CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 3.209/07/CE Rito: Sumdrio

Recursos de Revisao: 40.060119770-21 (Aut.), 40.060118919-68 (Coob.)
Recorrentes: Granero Transportes Ltda. (Aut.), Forjas Brasileiras SA (Coob.)
Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Joao Décio de Souza Pereira Rolim/Outro(s) (Aut. e Coob.)
PTA/AL 02.000209920-64

CNPI: 61641031/0004-69 (Aut.), 33035310/0001-19 (Coob.)

Origem: DF/ Juiz de Fora

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO /| - FOR ULARIO

CONTINUO/FALTA DE EMISSAO PELO SISTEMA PED - Imputacao fiscal de
transporte de mercadorias desacobertadas: de documentacio fiscal| habil,
desconsiderando-se o fermulario apresentado no momento da abordagem como
proprio ao acobertamento por nao ter sido emitido pelo sistema PED nos termos
dos Convénios s/n de 15/12/70 e n.’;01/84. Entretanto, nao restou plenamente
comprovada nos autos a desconsideracio do'documento apresentado como habil
ao-acobertamento da operacao realizada, tampouco o Fisco apontou precisamente
o/ dispositivo legal em que teria se baseado para considerar tal documento como
inidoneo, nao se justificando, portanto, a manutencdo das exigéncias fiscais.
Recursos de Revisao conhecidos a unanimidade e providos por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgdo sob exame recursal versa sobre a imputagdo fiscal de transporte
de mercadorias desacobertadas de documento fiscal hébil.

Tal imputacdo partiu de trabalho realizado em fiscalizacdo de rotina, no
Posto Fiscal Antdnio Reimio de Mello, Rodovia BR 040 km 810, sentido Rio de
Janeiro/Minas Gerais, quando foi abordado o veiculo de propriedade da Granero
Transportes Ltda., transportando as mercadorias relacionadas no TAD n° 026800, de 08
de julho de 2005, acompanhadas do formulério continuo n° 135091 de 30 de junho de
2005 emitido por Forjas Brasileiras S/A, considerado inidoneo por ndo ser nota fiscal
habil ao transporte, em fung¢do de ndo ter o nimero gerador da nota fiscal, bem como o
nimero do formuldrio no campo préprio, contrariando o que emana do Convénio ICMS

€e_.% [1P%A]

s/n de 15/12/70 em seu artigo 19, inciso I, alinea “p” e inciso VII, alinea ‘“c”.

A decisao da Terceira Camara de Julgamento consubstanciada no Acérdao
n.° 17.622/06/3%, pelo voto de qualidade, julgou procedente o langamento.
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Inconformadas, Autuada e Coobrigada interpdem, tempestivamente,
Recurso de Revisao, fls. 89/103, por intermédio de procuradora regularmente
habilitada, aos fundamentos que se seguem em sintese:

- a penalidade capitulada no artigo 56, inciso II da Lei n® 6.763/75, somente
€ aplicavel nos casos em que for detectado, através de acdo fiscal, que o contribuinte
deixou de recolher tempestivamente o ICMS, no todo ou em parte;

- a decisdo recorrida estd alicercada no artigo 11, da Lei Complementar n°
87/96, mas este dispositivo nao foi mencionado na autuacao, razio pela qual ndo pode
servir de fundamento a decisao;

- trata-se de operacao de saida de mercadoria promovida por contribuinte. do
Estado do Rio de Janeiro, devidamente acobertada por documento fiscal-emitido
segundo as normas vigentes no Estado onde estd localizado o estabelecimento emitente,
sendo que o imposto devido foi corretamente recolhido aos cofres do Estado|do Rio'de
Janeiro, e ndo ao Estado de Minas Gerais;

- ndo € devedora de qualquer importincia a titulo de ICMS ao Elstado de
Minas Gerais, sendo indevida a sua cobranca, bem como € totalmente inadequada a
aplicacdo da penalidade por falta de base de cdlculo para sua cobranca;

- desdesua impugnac¢ao vem alegando que em nenhum dos incisos do artigo
134 do RICMS/MG esta consignado que o documento serd inidoneo quando o seu
nimero ou o do respectivo formuldrio nao estiver no “campo préprio”, raziao pela qual
deveria ser considerada improcedente a autuacio;

- a operagdo que ensejou a autuacdo ndo poderia ser considerada

desacobertada; por ndo se enquadrar em nenhuma das hipéteses previstas no artigo 148
do RICMS/MG;

- ndo cometeu a infracdo relatada, eis que, ao contrario do que afirmou o
agente autuante, os documentos fiscais ndo continham a irregularidade apontada;

N

- sdo totalmente descabidas as razdes que levaram a decisdo pela
manutencdo do lancamento;

- a decisdo também se fundamentou na Clausula Décima Nona do Convénio
ICMS n° 01/84, que ndo constava no Auto de Infracio;

- adota, como ndmero da nota fiscal, o0 mesmo nimero do formulario
continuo utilizado na emissdo do documento, ndo precisando preencher o nimero de
controle do formulario no quadro “dados adicionais” da Nota Fiscal (conforme prevé o
inciso VII, letra “c” do artigo 19 do Convénio ICMS s/n, de 15/12/70), simplesmente
pelo fato de que, tal nimero ja consta no documento fiscal no campo “nota fiscal-fatura

0%,

n-
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- tal procedimento €, e sempre foi adotado, sem jamais ter sido contestado
pela fiscalizagdo do Estado do Rio de Janeiro, que € competente para determinar as
regras que deve observar para fins de emissdo de documentos fiscais;

- juntou a impugnacdo, o Registro tipo 50 do SINTEGRA, através do qual
se verifica que o nimero informado no campo referente a “nota fiscal” € exatamente o
mesmo nuamero do formulario continuo utilizado;

- o formulério utilizado na emissdo das notas fiscais objeto da autuacao foi
devidamente autorizado pela Secretaria de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro;

- uma vez comprovado que a nota fiscal objeto da autuacdo ndo apresentava
irregularidades capazes de caracterizar a sua inidoneidade, bem como que ndo estar
presente, no caso, nenhuma das situagdes previstas no artigo 149, do RICMS/MG,; nao
ha que se falar em cobranca do crédito tributario.

Ao final, requer seja conhecido e provido seu/Recurso, considerando-se
totalmente improcedente a autuacgdo, ou, que seja-aplicado o/permissivo legal.

. . . A . | .
A Auditoria Fiscal, em parecer conclusivo de fls. 125 a 128, |opina em
preliminar, pelo conhecimento dos Recursos de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu
nao provimento. '

DEciIsAo

O lancamento ora’ submetido a exame recursal versa sobre a imputagdo
fiscal de transporte de mercadorias desacobertadas de documento fiscal habil.

Inicialmente cumpre destacar que tal imputacdo partiu de trabalho realizado
em fiscalizacdo de rotina, no Posto Fiscal Antonio Reimdo de Mello, Rodovia BR 040
km 810, sentido Rio de Janeiro/Minas Gerais, quando foi abordado o veiculo de
propriedade da Granero Transportes Ltda., transportando as mercadorias relacionadas
no TAD n° 026800, de 08 de julho de 2005, acompanhadas do formulério continuo n°
135091 de 30 de junho de 2005 emitido por Forjas Brasileiras S/A, considerado
inidéneo por ndo ser nota fiscal hédbil ao transporte, em funcdo de ndo ter o nimero
gerador da nota fiscal, bem como o ndmero do formuldrio no campo préprio,
contrariando o que emana do Convénio ICMS s/n.° de 15 de dezembro de 1970 em seu

669 [IPSi)

artigo 19, inciso I, alinea “p” e inciso VII, alinea “c”.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo, capitulada no artigo 56, inciso
IT e da Multa Isolada, prevista no artigo 55, inciso II, ambos da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Cumpre verificar, uma vez tratar-se de Recurso de Revisdo, o cumprimento
da condi¢do regulamentar para sua admissdo. Tal condi¢do encontra-se estatuida no
artigo 137 da Consolidagdao da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de
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Minas Gerais — CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84 com suas alteragdes
posteriores, in verbis:

“Art. 137 - Caberd recurso de revisdo para a
Cémara Especial quando quaisquer das decisdes da
Cémara de Julgamento resultarem de voto de
qualidade proferido pelo seu Presidente,
ressalvado o disposto no § 1° deste artigo.

§ 1° - Nao ensejarda recurso de revisao ou de
oficio a decisdao tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

1) questao preliminar;

2) concessao de dedugédo de parcela escriturada |ou
paga apds a acao fiscal.

§ 2° - Quando houver decisdo por |voto de
qualidade, independentemente da matéria | por ele
decidida e observadas' as /lressalvas contidas no
pardgrafo aptérior, o Unigo recursd que ¢aberd as
partes serd ¢ derevisdo; ainda que preenchidos
os pressupostos de'cabimento para os demapis|

§ 3°- O,/ recurso de revisao devolverd-a Céamara
Especial;/ o conhecimento de toda matéria nele
versada:

Da andlise das normas acima transcritas e confrontando-as com a situagio
dos autos pode-se verificarque, tendo a decisdo recorrida consubstanciada no Acérddo
n.° 17.622/06/3% side-tomada pelo voto de qualidade, revela-se cabivel o presente
Recurso de Revisdo, devolvendo a Camara Especial a andlise de toda a matéria versada
nos autos, uma vez que a Recorrente pleiteia a revisdo da decisdo para cancelar todas as
exigencias fiscais.

Assim, superada a condi¢cdo de admissibilidade estabelecida no retro
transcrito artigo 137 da CLTA/MG, revela-se cabivel o reexame da decisdo
consubstanciada no Acérdao n.° 17.622/06/3%, pelo que se passa a andlise de mérito das
exigéncias.

Do Mérito

A pretensdo fiscal, propriamente dita, versa sobre remessa de mercadorias
para Minas Gerais acompanhadas de documentagdo fiscal considerada inidonea.

Observando-se o Auto de Infracdo em apreciacdo, verifica-se que a
Fiscalizagcdo busca caracterizar a inidoneidade da documentacao apresentada em funcao
da mesma nao possuir nimero de nota fiscal, bem como ndo conter nimero de
formulério no campo préprio, contrariando o disposto no artigo 19, inciso I, alinea "p"
e inciso VII, alinea "c¢" do Convénio ICMS s/n.° de 15 de dezembro de 1970.
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As ora Recorrentes se defendem ao argumento de que ndo cometeram a

infracdo relatada uma vez que a emitente do documento questionado pelo Fisco
Mineiro adota, como numero da nota fiscal, 0 mesmo nimero do formulario continuo
utilizado na impressd@o do documento, ndo precisando preencher o nimero de controle
do formulério no quadro "dados adicionais" da nota fiscal conforme prevé o inciso VII,
alinea "c", do artigo 19, do citado Convénio ICMS s/n.°, tudo isto de conformidade
com as normas emanadas do Fisco Carioca ao qual encontra-se a emitente circunscrita.

Diante dos argumentos postos tanto pelas Recorrentes para cancelar o Auto

de Infracdo, quanto pelo Fisco para manté-lo, necessaria se faz a andlise do contetddo
das normas trazidas pelo Convénio ICMS s/n.° de 15 de dezembro de 1970.

Assim, tem-se que citado Convénio prevé que o nimero da nota fiscal deve

ser impresso tipograficamente, conforme disposicao contida em seu artigo 19:

"Art. 19 - A nota fiscal conterd, nos duadros e
campos préprios, observadas a dispdsigag grafica
dos modelos 1 e 1-A,.--a$ seguintes indicacgpPes:

I - no quadro/"EMITENTE":

P) o numero de ordem | da nota fiscal e,
imediatamente abaixo, a expressao SERIE,
acompanhada do nlmero correspondente, se adotada
nos termos do in¢iso I do art. 11;

§2° Serao impressas tipograficamente as
indicagodes:
"

1. das alineas "a a "h", "m", "Il", "p", q e
"r" do inciso I, devendo as indicac¢des das
alineas "a", "h" e "m" ser impressas, no minimo,
em corpo "8", nao condensado;

Continuando a andlise das normas contidas no artigo 19 tem-se, entretanto,

que no caso de nota fiscal emitida por processamento eletronico de dados, o ndmero da

mesma poderd ser impresso por este sistema, conforme item 1 do §4° do mesmo artigo
19 do Convénio ICMS s/n.° de 15 de dezembro de 1970, in verbis:

320907CE

"Art . 1O = e e e

§ 4° - Observados os requisitos da legislacgao
pertinente, a nota fiscal poderd ser emitida por
processamento eletrdédnico de dados com:

1. as indicacgbes das alineas "b" a "h", "m" e "p
do inciso I e da alinea "e" do 1inciso IX
impressas por este sistema;
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Da andlise do caso em tela diante das normas supra transcritas, tem-se que o
contribuinte emite seus documentos fiscais por processamento eletronico de dados, mas
ndo os numera, como poderia, no momento de sua emissdo, ja que o nimero de cada
nota fiscal ja estd previamente impresso e de forma tipogréafica em cada formuldrio.

Entende-se, portanto, que ndo seria o caso de se considerar inidoneo o
documento fiscal apresentado ao Fisco.

A emitente do documento questionado sustenta também que a conduta por
ela adotada ndo se encontra no rol daquelas acerca das quais a inidoneidade estaria
configurada, nos termos do artigo 134 do RICMS/02.

Pois bem, o artigo 134 do RICMS/MG, enumera as hipdteses em que o
documento fiscal serd considerado inidoneo, e continha o seguinte elenco a-época |da
autuacao:

Efeitos de 07/08/2003 a 15/03/2006 + Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia gstabelecida pelo _.art.
3°, I, ambos dopBDec. n.? 43.577, de;09/09 2003:

"Art. 134; - Considera—sé inidéneo o dogumento
_fiscal:

I' - extraviado, adulterado ou inutilizado;

IT - nao enquadradoe ‘nds hipdéteses do artigo

anterior ‘e com infofmacdes que ndo correspondam a
real operacao ou prestacgao;

ITI ~ gue for assim considerado em Resolugdao do
Secretario de Estado de Fazenda.

§ 1° - Para efeitos do disposto neste artigo,
considera-se, dentre outras hipdteses, iniddbéneo o

documento:

I - de contribuinte que tenha encerrado
irregularmente sua atividade;

\Y4 - de contribuinte inscrito, porém sem
estabelecimento, desde que o documento fiscal
tenha sido autorizado;

VI - apropriado irregularmente, ou desaparecido;
VII - que nao se refira a uma efetiva saida de

mercadoria ou prestacdo de servigo, ressalvados
0s casos previstos neste Regulamento.
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Verifica-se, portanto, ndo haver neste elenco a hipétese levantada pela
fiscalizacdo como embasadora da autuacdo, qual seja, falta do nimero gerador da nota
fiscal, bem como o niimero do formulario no campo préprio.

Desta forma, nao se encontra, em nenhum dos incisos do artigo 134 com a
redacdo vigente a época da autuag@o e acima transcrito, amparo para a caracterizacao
como inidoneo do documento apresentado quando da autuacdo como acobertador da
operacao realizada.

Nao se encontrando fundamento para sustentar a imputagdo fiscal de
inidoneidade da documentagdo apresentada, também ndo se pode sustentar a aplicacdo
do artigo 149, do RICMS/MG, que considera desacobertada, para todos os efeitos, a
prestacdo de servico ou a movimentacao de mercadoria acompanhada de documentagao
caracterizada como inidonea, in verbis: =

"Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacao de /servico ou a

movimentacdo de mercadarias:
[

Efeitos defifs/ 1 NEEIITE -f BEEREH > (OENN [
original: ]

"T - com documento fiscal falso ou iniddneo;"

IT - com documento fiscal |jad-utilizado em outra

prestacao ‘ou operdgao;

III ~+ em gque a quantidade, espécie, marca,

qualidade, tipo, modelo ou numero de série,

isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos

discriminados em documento fiscal, no tocante a
= divergéncia verificada.

Efeitos de 16/04/2004 a 15/03/2006 - Acrescido
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, I, "a", ambos do Dec. n.° 43.785, de
15/04/2004:

Pardgrafo Unico - Sem prejuizo da exigéncia das
multas previstas nos incisos V e XIV do caput do
art. 216 deste Regulamento, nao se considera

desacobertada a operagao ou prestacao, ainda que
configuradas as infracgdes previstas nos referidos

dispositivos, exceto quando apurada a
inidoneidade prevista no inciso II do caput do
art. 134 deste Regulamento, mediante a
constatacgao de outros elementos que a
demonstrem."

Neste diapasdo, ndo se verifica no Auto de Infragdo que o Fisco tenha
apontado o dispositivo no qual teria se baseado para considerar os documentos fiscais
como inidoneos.

320907CE Publicado no Diario Oficial em 5/5/2007 - Cépia WEB 7




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

H4, é verdade, a citacio como dispositivo infringido o artigo 148 do
RICMS/02, que refere-se a obrigatoriedade do transportador de somente aceitar
despacho ou efetuar o transporte de mercadorias no caso de terem sido emitidos os
documentos fiscais relativos a operacao.

Entretanto, apenas este dispositivo, a luz da andlise feita anteriormente, por
si s6 também ndo ampara o feito fiscal.

A indicacgdo do artigo 39, pardgrafo primeiro da Lei n.° 6.763/75 como outro
dispositivo infringido estaria adequada ao caso em discussdo se se confirmasse a
inidoneidade dos documentos fiscais, o que nao foi o caso.

Cumpre, ainda, destacar que as Recorrentes sustentam que o procedimento
adotado pela emitente do documento objeto da autuagado €, e sempre foi utilizado sem
jamais ter sido contestado pela fiscalizacdo do Estado do Rio de Janeiro, onde é
domiciliada.

Ademais, o formuldrio utilizado pela Recorrente Coobrigada na emissao dos
documentos que tiveram sua idoneidade ;questionada pelo; Fisco no presente processo
encontra-se devidamente autorizado pela Secretaria de Fazenda do Estado do|Rio de
Janeiro, conforme AIDE-de fl. 49, que nao foi contestada pela Fiscalizacdo mineira em
sua manifestacao nos autos. —

Diant¢ do exposto, ACORDA a| Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No mérito, por
maioria de votos, em dar provimento aos recursos. Vencido o Conselheiro Fausto
Edimundo Fernandes Pereira, que lhes negava provimento nos termos da decisdo
recorrida. Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dr* Ana Licia Pires de Oliveira e,
pela Fazenda’ Piblica Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios e do Conselheiro supracitado, os Conselheiros
Edwaldo Pereira de Salles, Antdonio César Ribeiro e Luiz Fernando Castro Trépia

Sala das Sessoes, 13/04/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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