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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO
FISCAL. Constatada a falta de registro de documentos fiscais de entrada pela
Autuada, acarretando a exigéncia da penalidade prevista no inciso I, do art. 55, da
Lei 6763/75. Acolhimento parcial, pelo Fisco, das razoes da Impugnante,
acarretando a reformulacao do lancamento. Exclusdo da exigéncia no periodo
posterior a 07/08/03. Infragao, em parte, caracterizada.

MERCADORIA < SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA.  Presuncao legal de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, tendo em vista a falta de registro das notas fiscais de entrada
correspondentes, acarretando as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo de
50% (cingiienta por cento) sobre o valor do imposto, nos termos do inciso II, do
art. 56, da Lei 6763/75 e Multa Isolada prevista no inciso II, do art. S5, da citado
diploma legal. Acothimento ‘parcial, pelo Fisco, das razoes da Impugnante,
acarretando a reformulacao do lancamento. Exclusao das exigéncias no periodo
anterior a 07/08/03. Infracao, em parte, caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisiao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de registro de documentos fiscais de entrada,
no periodo de mai/2003 a nov/2004, pela Autuada, acarretando a exigéncia da
penalidade prevista no inciso I, do art. 55, da Lei 6763/875, assim como versa sobre
saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, por presuncdo legal,
tendo em vista a falta de registro das notas fiscais de entrada correspondentes,
acarretando as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo de 50% (cinqgiienta por
cento) sobre o valor do imposto, nos termos do inciso II, do art. 56, da Lei 6763/75 e
Multa Isolada prevista no inciso 11, do art. 55, da citada lei.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 42/47,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 56/57.
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Acatando parcialmente as razdes da Impugnante, o Fisco retifica o crédito
tributdrio, conforme fundamentos e célculos as fls. 56/60, oportunidade em que
concede a mesma o prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 100, § 1°, da CLTA/MG,
para pagamento, parcelamento do crédito tributdrio remanescente ou apresentacdo de
adendo a impugnacgao.

Dessa forma, a Autuada se manifesta as fls. 67/70.

Por fim, o Fisco replica as fls. 72/73.

DEciIsAo

Confirmando o relatério, verifica-se que o lancamento versa sobre falta de
registro de documentos fiscais de entrada, no periodo de mai/2003 a nov/2004, pela
Autuada, acarretando a exigéncia da penalidade prevista no inciso I, do art. 55, da Lei
6763/875, assim como versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, por presungio legal, tendo-em vista a falta de registro| das notas
fiscais de entrada correspondentes, acairetando as exigéncias de ICMS, |Multa de
Revalidacdo de 50% (cinqgiienta por cento) sobre o valor do imposto, nos termos do
inciso II, do art. 56, da.-Lei 6763/75 e Multa Isolada prevfsta no inciso 11, do art. 55, da
citada lei. - o

Falta de registro de notas fiscais no livro Registro de Entradas

_ Em trabalho de cruzamento de informagdes constantes dos arquivos
eletronicos SINTEGRA, transmitidos pelos contribuintes a SEF/MG, constatou-se a
falta de registro de documentos, fiscais pela ora Impugnante, no periodo de maio de
2003 a novembro de2004.

: As notas fiscais foram relacionadas na planilha de fls. 08/09 e juntadas, por
copias, as fls. 11/37.

A exigéncia encontra-se prevista no inciso I, do art. 55, da Lei 6763/75, e
imputa ao infrator percentual de 5% (cinco por cento) até 31/10/03, sendo que a partir
de 01/11/03 o percentual passou a ser de 10% (dez por cento):

Art. 55 - As multas para as gquais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

Efeitos de 1°/11/2003 a 29/12/2005 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

"Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II e IV do

art. 53 desta Lei sdao as seguintes:"

Efeitos de 01/01/76 a 31/10/2003 - Redacdo
original:
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"Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II, do artigo
53, serdao as seguintes:"

I - por faltar registro de documentos préprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracao do imposto, conforme definidos em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalor
constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

Efeitos de 1°/11/2003 a 05/08/2004 - Redacgdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/2003:

"I - por faltar registro de documentos préprilos
nos livros da escrita fiscal - 10% _(dez pgor
cento) do valor constante no documento,

reduzindo-se a 5% (cinco por _.eeénto), guando |Ise
tratar de:"

- T -_I } . ~ .
Efeitos de 28/12791 a }31/10/2003 + Redac&d dada
pelo art. ¥® (da [Lei n°} 101562, de SR, O "G

de 28.

"I - por [falta de registfo de documentos_pféprios
| nos livros/ da escrita ‘fiscal - 5% (cinco por

cénto) [ do valor constante-~" no documento,

reduziDQOfée a 2% (do;s,'pof cento), quando se
tratar /det" /

a) entrada de mercadoria ou wutilizacado de
servicos registrados no livro didrio;

Efeitos de 28/12/91 a 05/08/2004 - Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n° 10.562, de 27/12/91 - MG
de 28:

"a - entrada de mercadoria ou utilizacdo de
servigcos registrados no Livro Didrio;"

b) saida de mercadoria ou prestagcdo de servigo,
cujo imposto tenha sido recolhido;

Efeitos de 28/12/91 a 05/08/2004 - Redacdo dada
pelo art. 1° da Lei n° 10.562, de 27/12/91 - MG
de 28:

"b - saida de mercadoria ou prestacgao de servigo,
cujo imposto tenha sido recolhido;"

Ressalte-se que ndo se aplicam ao caso dos autos as redugdes previstas nas
alineas “a” e “b” do dispositivo legal acima transcrito, uma vez que nao hd qualquer
comprovagdo de que os documentos tenham sido escriturados no livro Didrio, se é que
0 sujeito passivo o possuia, e por ndo se tratar de documentos relativos a saidas de

mercadoria e sim de entradas.
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A Impugnante argii, em sede de Impugnacdo, que algumas notas fiscais
sequer foram juntadas aos autos (notas fiscais 071556, 086948, 589589 e 093374) e
outras (notas fiscais 003497 e 003875), as mercadorias foram devolvidas sem serem
recebidas.

Acatando a argiii¢cdo supra, o Fisco reformulou o langamento (fls. 56/60),
excluindo das exigéncias os citados documentos fiscais.

Adugz, ainda, a Impugnante, que com excecao das notas fiscais emitidas pela
Cooperativa de Laticinios Vale do Mucuri Ltda (fls. 35/37), em nenhuma das outras
notas fiscais existe prova da efetiva entrega das mercadorias, condi¢do essencial para
comprovagao da transa¢ao comercial, o que legitimaria o lancamento.

Contudo, alega que até mesmo em relagdo as notas fiscais dacitada
Cooperativa ndo hé a identificacdo de quem assinou o recebimento das mercadorias,
nao sendo pessoas ligadas ao estabelecimento. :

Sustenta, pois, que o 6nus de se provar a'efetivacdo das operagdes € do
Fisco, que ndo logrou éxito neste intento.

O Fisco, por_sua vez, rebate os argumentos da Impugnante apresentando
quatro canhotos de recebimento assinados (fls. 62),'sem considerar aqueles-ja presentes
nos autos. :

Analisando os documentos constantes dos autos que alicercam o
lancamento fiscal, constata-se que ;o lancamento compde-se de 21 (vinte e uma) notas
fiscais de 6 (seis) fornecedores distintos (fls. 58/59).

Cumpre _ressaltar que’ todas as coépias de documentos fiscais sdo
provenientes das vias arquivo-fiscal remetidas pelos fornecedores das mercadorias.

Veja-se o exemplo da nota fiscal n° 379054 de 28/05/03, emitida pela
empresa Minasmix Atacado Distribuidor Ltda, estabelecida no municipio de Itauna,
Minas Gerais, a qual traz uma série de informac¢des em seu campo “Dados Adicionais”,
tais como: “NTR 245872, CARGA 50856, NUMPED 2310300, 231 EDSON DA
ROCHA BRANTES (33) 99641156, RECEBER COM CHEQUE PRE-DATADO,
VENCIMENTO: 26/06/2003, 03/07/2003, 10/07/2003”.

Interessante notar que a nota fiscal traz o nome do contato realizado na
regido da ora Autuada (cddigo telefonico n° 33, o mesmo da Delegacia Fiscal de
Teofilo Otoni — vide fls. 56), além de conter informacdes detalhadas concernentes a
operac¢do (n° do pedido, condi¢des de pagamento).

Outras notas fiscais, de igual modo, trazem informacdes detalhadas
referentes as operagdes (incluindo n°® do pedido, duplicatas, etc.), como a nota fiscal n°
895159 (fls. 15/18), de 04/04/2004, emitida por Unido — Comércio Importacdo e
Exportacdo Ltda, atacadista de Uberlandia.
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As notas fiscais para as quais o Fisco juntou os canhotos de recebimento
(fls. 62) sdo provenientes da empresa Rio Branco Alimentos S.A., de Visconde do Rio
Branco, Minas Gerais.

Nessas notas fiscais (fls. 29, 31, 32, 34) também se pode identificar vdrias
informacdes concernentes a operacao realizada tais como pedido, fatura, condicdes de
pagamento, etc.

Importante também frisar que todos esses emitentes dos documentos fiscais,
que remeteram mercadorias para o estabelecimento da ora Autuada, destacaram, além
da razdo social, o nome de fantasia da ora Autuada, ou seja, “Supermercado Bom
Preco” (“Requerimento de Empresério”, as fls. 50), demonstrando conhecer bem o
cliente.

Constata-se, sem muito esforco, que as operacdes encontram-s¢ bastante
materializadas se verificado o cruzamento de informacdes-realizado através dos
arquivos eletronicos SINTEGRA dos contribuintes, bem como pelas copias dos
documentos fiscais disponibilizadas pelos_-emitentes /dos mesmos, além das
informacdes detalhadas constantes desses'documentos. :

Ressalta-se que a ora Autuada ndo reconhece nem as operagdes daqueles
documentos fiscais que trazem o canhoto de recebimento das mercadorias, como no
caso da Cooperativa de Laticinios Vale do Mucuri Ltda.

E de bom alvitre salientar que,’ conforme procuracio de fls. 52, a
administracdo da empresa autuada’estava a cargo de dois procuradores, Wesley Brito
Santos e Jucélia Brito Santos, ou seja, a Autuada, uma firma individual, ndo era
administrada pela sua titular.

Portanto, pelo conjunto de provas constantes dos autos, conclui-se pela
correcdo-da exigéncia de falta de registro de documentos fiscais, com aplicagdo da
penalidade prevista no inciso I, do art. 55, da Lei 6763/75.

Presuncio legal de saidas desacobertadas

Esta imputacdo estd intimamente ligada a primeira, ou seja, para aquelas
operagdes que ndo tiveram seus documentos fiscais devidamente escriturados no livro
Registro de Entradas do estabelecimento, o Fisco imputou ao Sujeito Passivo a
presungdo, prevista em lei, de que as mercadorias deram saida do estabelecimento
desacobertadas de documentos fiscais.

Cumpre ressaltar que tal presuncdo somente teve vigéncia apds 07/08/03,

conforme previsdo da Lei 6763/75, alterada pela Lei 14699/03:
Efeitos a partir de 07/08/2003 - Acrescido pelo
art. 30 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,

ambos da Lei 14.699/2003.

Art. 51 - O valor das operagdes ou das prestagdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
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forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

(G
Paragrafo uUnico - Presume-se:

I - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria nao declarada pelo contribuinte, cuja
operacao de aquisicdao tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

Esta imputacdo ¢ meramente objetiva, ou seja, caracterizando-se a falta de
registro dos documentos fiscais, presume-se que ocorreram sem acobertamento fiscal
as saidas das mercadorias respectivas. =

Dessa forma, estando caracterizada a infracdo do item anterior (falta/de
registro), correta a imputagdo de saidas desacobertadas, com/previsao das exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo, prevista no inciso Il; do art. 56, da Lei_6763/”5I e-Multa
Isolada, prevista no inciso II, do art. 55, docitado diploma legal. ;

Ocorre, no entanto, como/ja’ mencionado, que a presuncdo [legal que
fundamenta este itemdo lancamento somente foi introduzida no ordenamento juridico
mineiro a partir de 07/08/2003, ou ;seja, anteriormente a esta data, ndo se poderia
considerar como’ saida do estabelecimento do contribuinte a mercadoria por ele
adquirida e ndo declarada ao Fisco,/através dos'livros ¢ documentos proprios para este
fim. '

Assim sendo, devem ser excluidas as exigéncias fiscais de ICMS, multa de
revalidacao de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor do imposto e Multa Isolada,
prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75, relativas as notas fiscais listadas no
quadro constante de fls. 58/59 que sejam anteriores a 07/08/2003.

7z N .

Outro aspecto que merece ser analisado é o concernente a previsao
constante do art. 211 do RICMS/02:

Art. 211 - Apurando-se, na mesma ac¢ao fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacéao
tributdria acessdéria pela mesma pessoa, sera

aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infragdes conexas com a mesma
operagdao, prestagcao ou fato gque 1lhes deram
origem.

O Fisco no presente lancamento, constatando-se a falta de registro de
documentos fiscais, aplicou, cumulativamente, as penalidades dos incisos I e II do art.
55, da Lei 6763/75, considerando-se os dois itens da acusacao fiscal.

Nao obstante, considerando-se que as penalidades se originam de um
mesmo fato, qual seja, a falta de registro dos documentos fiscais, percebe-se que nao
podem conviver concomitantemente por for¢a da disposi¢do acima transcrita.
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Dessa forma, tendo em vista a exclusao supra da exigéncia da penalidade
prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6.763/75, para os documentos emitidos
anteriormente a 07/08/03, conclui-se pela exclusdao da exigéncia relativa a penalidade
prevista no inciso I, do art. 55, da Lei 6763/75 para os documentos fiscais emitidos
apos 07/08/03.

Imperioso observar que o Fisco utilizou, na formacao da base de célculo das
exigéncias relativas as saidas desacobertadas, margem de agregacao (26%), prevista no
item 61, da Parte 2, do Anexo X, do RICMS/02.

Correta a utilizagdo, tendo em vista a condicdo de microempresa da ora
Autuada e o indice considerado se referir a operagdes por parte de mercearias e
armazéns varejistas.

Por fim, cumpre ressaltar a impossibilidade de apreciacio pelo Orgio
Julgador do permissivo legal, art. 53, § 3°, da Lei 6763/75, referente as penalidades,
face ao ndo preenchimento, pela Autuada, dos pressupostos;objetivos previstos nos §§
5° e 6° do citado dispositivo. . ' [ .

Portanto, de todo o acima exposto, 'verifica;se que restaram, em parte,
caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte,
legitimas, em parte, as exigéncias constantes do Auto de Infragdo em comento.

. Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 56/60, e ainda para excluir
as exigéncias referentes as saidas desacobertadas no periodo anterior a 07/08/03 e a
Multa Isolada, prevista no-inciso I, do art. 55, da Lei 6763/75, a partir de 07/08/03.
Vencidos, em' parte; _0s Conselheiros Paulo Roberto Elias Mansur (Relator), que o
julgava ' parcialmente procedente, nos termos da reformulagdo do crédito tributirio
efetuada pelo Fisco as fls. 56/60 e nos termos da Manifestagdo Fiscal de fls. 72/73, e
André Barros de Moura, que divergia dos votos majoritdrios para excluir, ainda, das
exigéncias os documentos fiscais para os quais nao foi apresentado, pelo Fisco, o
canhoto de entrega da mercadoria assinado, nos termos do art. 112, II do CTN e nos
termos de fls. 43/44 da Impugnacdo. Designado relator o Conselheiro Edwaldo Pereira
de Salles (Revisor). Conforme art. 139, da CLTA/MG, esta decisdo estd sujeita a
Recurso de Oficio, ressalvado o disposto no §5°, art. 137 do mesmo diploma legal.
Participou do julgamento, além do signatirio e dos vencidos, o Conselheiro René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 14/12/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Relator Designado
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