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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - VEICULO = SAIDA DESACOBERTADA.
Constatadas saidas de veiculos novos, desacobertadas de documentos fiscais, sob a
forma de vendas diretas realizadas por outra concessionaria, localizada em outra
Unidade da Federacao; para consumidores 'finais ' localizados ' neste Estado,
enquanto a documentacgiao carreada aos autos demonstra que as operacgoes, na
realidade, foram de vendas normais praticadas pela Autuada, concessioniria
revendedora mineira, acarretando as exigéncias de ICMS, multa de revalidacao
de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto e Multa Isolada, prevista no
inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75, c/c § 4° do mesmo dispositivo. Infracio
plenamente caracterizada. Lan¢camento procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre vendas de veiculos novos, no exercicio de 2004, sem a
emissdo dos documentos fiscais préprios e sem o recolhimento do ICMS/ST devido ao
Estado de Minas Gerais, tendo em vista que as operacdes foram acompanhadas por notas
fiscais emitidas por contribuinte estabelecido em outra Unidade da Federagao, diretamente
para consumidores finais localizados neste Estado, acarretando as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo de 100% (cem por cento) sobre o valor do imposto e Multa Isolada,
prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75, c/c § 4° do mesmo dispositivo.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 39/51, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 112/116.

DEciIsAo

O Fisco constatou, mediante confronto entre informagdes obtidas junto a seus
clientes e os documentos fiscais emitidos pelo Contribuinte, que 0 mesmo promoveu saidas
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de veiculos novos sem emissdo de documentos fiscais proprios e sem o recolhimento do
ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais, nos meses de julho a setembro de 2004.

A operacdo foi incorretamente acobertada por nota fiscal de concessiondria de
outra Unidade da Federacdo para registro no DETRAN-MG e, consequentemente, o
ICMS/ST foi destinado aquela Unidade da Federagao.

A base de calculo da substitui¢do tributdria utilizada foi o preco de tabela
sugerido pelo fabricante, nos termos do art. 292, inciso I, alinea “a”, do Anexo IX do
RICMS/02.

O precgo de tabela sugerido foi obtido em consulta ao SINTEGRA, em notas
fiscais de entrada do préprio Sujeito Passivo para veiculos de modelos semelhantes e
demonstrado no Anexo II (fls. 11/12).

A aliquota aplicada foi a de 12% (doze por cento), conforme art. 42, iﬂciso I
alinea “b”, subalinea “b4”, da Parte Geral do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo-de 100% (cem por cento) sobre 0
valor do imposto e Multa Isolada, prevista no-inciso I, do art, 55, da Lei 6763/75,|c/c § 4°
do mesmo dispositivo. | '

Cumpre de infcio ressaltar que a Impugnante (Coobrlgada) nada mals € que a
sucessora, por incorporacdo, da Autuada.

Em face da ocorréncia da flscahzagao e da ’autuacdo, a Impugnante alega,
em sua Defesa, que em momento algum realizou a venda de veiculos para as pessoas
relacionadas nos autos tendo atuado apenas como mediadora e as vendas em questdo
foram efetivamente realizadas pelas concessiondrias localizadas em outras Unidades da
Federagdo, sendo ali emitidas as correspondentes notas fiscais.

No tocante ao enquadramento da Defendente como mediadora de um
negécio-juridico, a propria SEF/MG ja se manifestou a respeito do que se entende
como mediacao na Consulta de Contribuinte n° 085/95, nos seguintes termos:

"A mediacao consiste na aproximacao dos
interessados pelo medianeiro (corretor, intermediario)
para que aqueles realizem o negocio ou facam o
contrato e se tem por cumprida quando as partes que
desejam contratar concluem o negocio. Assim, a
funcao do medianeiro, simples intermediario, limita-se
a aproximar os clientes, a provocar o seu ajuste, mas
sem se responsabilizar para com nenhum e, como nao
pratica ato de gestdo, ndo tem contas a prestar. Desta
forma, deve permanecer a margem do contrato, sem
representar quem quer que seja, uma vez que sua
intervencao € simplesmente pré-contratual, isto €,
aceita o encargo da mediacdo, transmite-o aos
interessados, inteira-se da contraproposta, aproxima
as partes, fa-las acordar no negocio e se retira."
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Importante ressaltar que a Defendente nao alcangcou demonstrar o
cumprimento dos requisitos postos na definicdo acima para comprovar suas alegagdes.
Também cabe frisar que os adquirentes dos veiculos, que comparecem aos autos por
meio das declaragdes que prestaram, t€ém a imagem da Impugnante como a da pessoa
com quem efetivamente realizaram as negociacdes que culminaram nas operagdes de
circulacdo de mercadoria, fato gerador do ICMS.

Da andlise dos autos, verifica-se que restou demonstrado que, apesar das
notas fiscais terem sido emitidas pelas concessiondrias de outros Estados, as aquisi¢des
foram efetivamente realizadas em territério mineiro, tendo como vendedor a ora
Autuada.

Ademais, ndo agiu a Impugnante como mera intermedidria, mais uma vez
enfatiza-se que as provas dos autos (fls. 17/34) conduzem a conclusdo de-ter sido a
mesma quem efetivamente realizou as operagdes de venda aos clientes mineiros.

Acrescente-se que ndo apenas as declaracdes dos adquirentes démonstram
ter sido a Impugnante a vendedora dos veiculos novos/ como também ¢s-demais
documentos anexados comprovam que/ foi ela quem praticou todos os| atos que
caracterizam a atividade comercial, tendo 'inclusive recebido os valores pactuados| e
entregue as mercadorias-aos clientes.

Foram anexados aos autos declaracoes dos proprietérios de que adquiriram
os veiculos no estabelecimento da /Autuada (av. Barao Homem de Melo, em Belo
Horizonte) com mengdo aos dados/do veiculo. e a6 emitente da nota fiscal e diversos
outros documentos (recibos de pagamento, notas fiscais emitidas em outra Unidade da
Federagao, dentre outros).

Foi calculado o ICMS devido ao Estado de Minas Gerais aplicando-se a
aliquota prevista no artigo 43, subalinea "b.4", do RICMS/02.

A Defendente questiona ainda a penalidade imposta pela infracdo apontada
nos autos. Neste ponto cumpre destacar que a Multa Isolada exigida esta capitulada no
artigo 55, inciso II, da Lei n° 6.763/75, e a descri¢dao da infragdo apresentada em tal
dispositivo legal estd em perfeita consonancia com a imputacdo fiscal, qual seja: "por
dar saida, entregd-la, transportd-la, té-la em estoque ou depdsito, desacobertada de documento
fiscal", tendo sido inclusive observada a limitacdo da penalidade, nos termos do § 4° do
citado dispositivo.

Desta forma tem-se, diversamente do que as notas fiscais emitidas pelos
contribuintes dos outros Estados demonstram, que restou inequivocamente comprovado
ser a Autuada a efetiva vendedora dos veiculos.

Assim sendo, diante da aquisi¢do de veiculos sem a retencao/recolhimento
do ICMS/ST e da venda dos mesmos sem a emissdo pela Autuada do documento fiscal
proprio, corretas sdo as exigéncias fiscais constantes dos autos.
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Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencida, em parte, a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), que o julgava parcialmente procedente
para excluir as exigéncias referentes as operacdes relativas aos consumidores Madrcia
Maria e Djalma, nos termos dos itens. 21 a 32 e 35 a 38 da Impugnacdo (fls. 45 a 49) e
documentos de fls. 18, 21, 56 e 80. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Carlos
Bianconi e, pela Fazenda Pudblica Estadual, a Dra. Amélia Josefina A. Nogueira da
Fonseca. Participaram do julgamento, além do signatdrio e da vencida, os Conselheiros
André Barros de Moura e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 17/10/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Relator
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