CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.171/07/3* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010119843-25

Impugnante: Souza Cruz S/A

Proc. S. Passivo:  Sebastido de Paula Almeida/Outro(s)
PTA/AL 01.000154667-93

Inscr. Estadual: 702000747.20-57

Origem: DF/ Uberlandia

EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Compravado nos
autos que a Impugnante importou mercadorias'do exterior, sem recolher o
imposto incidente nas operacoes, abrigando-se indevidamente no diférimento
previsto no item 24 do Anexo II do RICMS/96. A fruicao do beneficio, entretanto,
condicionava-se a obtencao de Regime Especial, que 's6 veio a ocorrer |em 2003,
mesmo assim nao contemplando, retroativamente, operacoes de importacao das
mercadorias objeto da autuacio. Infracio caracterizada. Lancamento procedente.
Decisao unanime. '

RELATORIO '

A autuacdo em andlise versa sobre a imputacao fiscal de utilizacao indevida
do diferimento na imEOI‘tagﬁo de mercadorias do exterior, durante o exercicio de 2001,
resultando em falta de recolhimento do ICMS.

O Fisco entendeu indevido o amparo no diferimento do imposto, previsto no
item 24 do Anexo II ao RICMS/96, uma vez que tal utilizacdo condicionava-se a
obtencao de Regime Especial junto a SLT, que s6 veio a acontecer em janeiro de 2003,
alcancando também, por aplicacdo retroativa, as operacdes ocorridas a partir de 14 de
agosto de 1998, porém, nao com as mercadorias a que se refere a acao fiscal.

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo de 50% (cinqlienta por cento)
sobre o valor do imposto.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 90/96, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 110/116.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal de utilizagdo indevida do
diferimento do imposto na importacdo de mercadorias do exterior, durante o exercicio
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de 2001, acarretando as exigéncias de ICMS e multa de revalidacido de 50% (cinqiienta
por cento) sobre o valor do imposto.

O Fisco entendeu indevida a aplicacdo do instituto do diferimento previsto
no item 24 do Anexo II ao RICMS/96, uma vez que tal utiliza¢do condicionava-se a
obtenc¢do de Regime Especial junto a SLT, que sé veio a acontecer em janeiro de 2003.

E certo, e ndo estd em discussdo nos autos, que o deferimento do Regime
Especial ocorreu de forma retroativa, alcangando assim operagdes ocorridas a partir de
14 de agosto de 1998, porém, ndo com as mercadorias a que se refere a acdo fiscal em
questao.

Cabe ressaltar, principalmente face a alegacdo de defesa, que o Fisco nao
desconsiderou o fato de que em 1999 havia previsao no RICMS/MG do diferimento /do
ICMS nas importagdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e bens do ativo
permanente. No entanto, a aplicacdo do diferimento era condicionada .a concessdo‘de
Regime Especial, como de resto € afirmado pela propria Implugnante.

Também ndo estd comprovado nos autos que o/Fisco tenha descc nlsiderado
o fato de que a Defendente, em 27 de janeiro'de 1999, anexou uma listagem dos
produtos que habitualmente importava, quando intimada a informar o universo de
produtos que pretendia importar com o beneficio do diferimento, para que se
concedesse-o regime especial.| '

Entretanto, a Impugnante ao ser intimada, mediante o Oficio n.° 009/99 (fls.
74), a informar o universo de produtos que pretendia importar com o beneficio do
diferimento, por capitulos, posi¢des ou subposi¢des da NCM ou descricdo sintética dos
itens, com vistas a possibilitar’ o/ acompanhamento e controle do Fisco estadual,
apresentou uma extensa listagem abrangendo toda a sua pauta de importacdes,
conforme ela mesma afirmou em sua correspondéncia datada de 27 de janeiro de 1999
(copia as fls. 78), e ndo somente a relacio dos produtos compreendidos dentro da
norma legal explicitada na alinea “a”, do item 24, do Anexo II, do RICMS/MG, que
sdo matéria-prima, material de embalagens, produtos intermedidrios e bens do ativo
permanente.

Dessa forma, a relacdo apresentada pela Impugnante a citada oportunidade
compreendia itens que ndo estavam alcancados pelo diferimento, como por exemplo,
pecas e partes de equipamentos que ndo seriam empregados no processo de
industrializacdo e se destinavam ao uso e consumo da mesma.

Diante deste fato, a Impugnante foi intimada novamente a complementar o
pedido de Regime Especial, informando as mercadorias efetivamente importadas e as
que seriam objeto de importacao sob o abrigo do diferimento do ICMS, conforme cépia
do Oficio GAB/AF/III/Uberlandia n°® 227/2001 as fls. 80.

Em 08 de novembro de 2002, a ora Defendente atendeu esta intimagao

apresentando outra listagem de mercadorias em substituicio a apresentada
anteriormente, conforme copia as fls. 8§1/85. E justamente esta listagem apresentada
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que consta do Anexo Unico do Regime Especial PTA n° 16.000013910-77 (fls. 72) e
foi utilizada para as averiguagdes no caso em tela.

Portanto, foi a prépria Impugnante quem apresentou a listagem que faz
parte do Regime Especial de diferimento e € esta listagem que relaciona as mercadorias
importadas sob o abrigo do diferimento.

Com base nesta relacdo constante do Anexo Unico do Regime Especial, o
Fisco excluiu as mercadorias que ndo seriam objeto de autuacdo, procedendo com a
autuacdo sobre as mercadorias importadas sem o recolhimento do ICMS e que nido
estio relacionadas no Anexo Unico do Regime Especial supramencionado.

Este posicionamento adotado pelo Fisco encontra respaldo no artigo 13 .do
Regime Especial de diferimento PTA n° 16.000013910-77 onde sdo convalidadas|as
importacdes das mercadorias constantes do Anexo Unico deste mesmo Regime,
realizadas com o diferimento do pagamento do imposto e compreendidas no periodo
entre 14 de agosto de 1998 e a data de ciéncia do deferimento do regime, desde que

observadas as disposi¢des constantes do RICMS/MG. [ .

Verifica-se que ndo houve desconsideragdo da existéncia do regime especial
de diferimento de importagdo e nem tampouco das relagdes entregues pela Impugnante,
ao contrario cumpriu-se fielmente o,que determinou o regime especial concedido,
considerando inclusive a relagdo por ela apresentada que correspondia aos produtos
explicitados dentro da norma regulamentar, alinea “a’’, do item 24, do Anexo II do
RICMS/MG. | |

Com relagdo as argumentacdes da Impugnante de que a cada desembarago
aduaneiro de mercadorias importadas com beneficio do diferimento era emitida pela
Fiscalizacio da SEFAZ/MG uma “Guia para Liberacdo de Mercadoria Estrangeira Sem
Comprovacao do Recolhimento do ICMS”, com o visto, mediante carimbo, do Fiscal
que-liberou a importagdo, cumpre ressaltar que a aposi¢ao do carimbo do Fisco nas
“Guias para Liberacdo de Mercadoria Estrangeira sem a Comprovagdao do
Recolhimento do ICMS”, prevista pela norma inserta no § 1° do artigo 358, do Anexo
IX do RICMS/96, ndao tem efeito homologatério, podendo o Fisco, comprovada
qualquer irregularidade, exigir o imposto devido com os acréscimos legais, nos termos
do § 2° (efeitos até 22 de marco de 1999) e § 3° (efeitos a partir de 23 de marco de
1999), do citado dispositivo.

Desta forma, ndo se pode acolher a alegacio da Defendente de que a
legislacdo vigente a época permitia o amplo diferimento de ICMS independentemente
de qualquer especificacdo, ndo impondo assim, nenhum tipo de restricio quanto aos
bens/mercadorias sujeitos ao diferimento e que, somente a partir de 24 de maio de
2002, com a edicao do Decreto n® 42.600, teria sido alterada a redac¢do do item 24 do
Anexo II do RICMS, passando-se a exigir tais restricoes.

Este argumento de defesa deve ser analisado a partir das préprias normas
citadas. Desta andlise verifica-se que as importacdes foram realizadas em 2001, sendo
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que neste ano, a alinea “a”, do item 24, do Anexo II do RICMS possuia a seguinte
redacao:

“Anexo II do RICMS/MG

item 24 - Entrada, a partir de 1° de abril de
1997, em decorréncia de importacdao direta do
exterior:

Efeitos de 01/12/99 a 24/05/2002 - Redagdo dada
pelo art. 3¢ do Decreto 40.737 de 30/11/1999:

“a-— de matéria-prima, produto intermedidario,
material de embalagem e bens do ativo permanente,
promovida por estabelecimento industrial, com, o
fim especifico de industrializacéado, desde- “‘que
devidamente autorizado em regime especial pelo
Diretor da SLT;"”

Assim, da leitura das normas acima translcritas, verifica-se que.-0
Regulamento do ICMS ndo previa que qualquer tipo de mercadoria poderia ser
importada, com amparo no instituto do diferimento, mas'somente aquelas especificadas
na alinea “a”, do item 24, do Anexo II do RICMS/MG, ou seja, matéria-prima, produto
intermedidrio, material de €mbalagem e bens do atiyo permanente.

Ademais, no momento da ocorréncia do fato gerador, a utilizacdo do
diferimento ja estava condicionada a autorizacao, prévia do Diretor da SRE, até 30 de
novembro de 1999 e do Diretor da' SLT, a partir-de 1° de dezembro de 1999, sempre
por meio de regime especial.

Dessa' forma, como a previsao legal para a concessdo de utilizagdo do
diferimento do ICMS-nas operacdes de importacdes de mercadorias do exterior estava
condicionada a destinacdo a ser dada as mesmas, a Impugnante foi intimada a informar
o universo de produtos que pretendia importar com o beneficio do diferimento, por
capitulos, posi¢cdes ou subposicoes da NCM. Ja a época era imprescindivel para a
concessao do regime especial que o Contribuinte interessado fornecesse a relacdo de
mercadorias que pretendia importar com diferimento e que estaria enquadrada na
legislacdo.

Destaque-se que a aplicagdo do instituto do diferimento no caso em tela é
concedida pelo Estado de Minas Gerais condicionalmente, sendo faculdade do ente
tributante tal concessao.

Importante ressaltar, ainda, que, contrariamente ao alegado pela Defesa, o
Regime Especial deferido a Impugnante ndo teve efeito retroativo para exigir imposto e
impor penalidade. Tal efeito estabelecido no Regime Especial veio convalidar as
importacdes das mercadorias constantes de seu Anexo Unico, jd realizadas com o
diferimento do imposto e compreendidas no periodo entre 14 de agosto de 1998 e a
data da ciéncia pela Interessada, desde que observadas as disposi¢des constantes do
Regulamento do ICMS.
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Importa lembrar que este efeito retroativo ocorreu em beneficio da ora
Impugnante, pois o Regime Especial somente foi deferido em 30 de janeiro de 2003,
tendo sua vigéncia em 11 de fevereiro de 2003, data da ci€ncia a ora Defendente de seu
deferimento.

Em sua Impugnacio, a Defendente argui, ainda, que o Auto de Infracdo ndo
deveria ter sido lavrado para exigir imposto, multa e juros por tratar-se de mercadorias
que dariam direito a crédito para compensacdo imediata. Importante frisar que o
presente lancamento ndo discute a possibilidade de creditamento por parte da ora
Impugnante. E de entendimento inclusive que, dentro das regras postas pelo
Regulamento do ICMS, a Defendente deve analisar a possibilidade de tal creditamento
a partir do pagamento do imposto.

No entanto, ocorrido o fato gerador e a hipdtese de incidéncia descrita na
norma tributdria, o imposto passa a ser exigivel independentemente .de poder ‘ser
abatido, sob a forma de crédito, do imposto incidente nas-operacdes realizadas no
periodo.

No caso em tela, ocorreu o fato gerador e a hipétese de incidéncia, pois
conforme o inciso V do artigo 1° do RICMS/MG o imposto incide sobre a entrada de
mercadoria ou bem importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, qualquer que
seja a sua destinacdo. T

Os dispositivos legais foram todos demonstrados no relatério do Auto de
Infragdo. As imercadorias constantes’ dos documentos fiscais objetos do Auto de
Infragdo ora em andlise ndo estdo sob o abrigo do diferimento uma vez que ndo estdo
relacionadas no Anexo Unico do Regime Especial/PTA 16.000013910-77.

Diante de-exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, 2
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatdrio, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Revisor), André Barros de
Moura e Fausto Edimundo Fernandes Pereira.

Sala das Sessoes, 23/05/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Revisor
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