CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.786/07/2* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010121166-45

Impugnante: Serv-Satde Farmdcia Ltda - EPP
Proc. S. Passivo:  José Sérgio Saraiva

PTA/AIL: 02.000212779-11

CNPIJ: 47963731/0001-04

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MEDICAMENTO - TRANSPORTE
DESACOBERTADO - NOTA FISCAL INIDONEA. Constatado pelo Fisco que a
Autuada remeteu mercadoria (medicamento) acobertada por documento fiscal
inidoneo, em virtude de se destinar a pessoa diversa daquela consignada no
documento fiscal e de nao constar no mesmo o nimero do lote dos medicamentos,
nos termos da Resolucao Conjunta’'3.276/02, ensejando o desacobertamento da
operacdo, por forca do ' artigo 149, inciso: IV, do RICMS/02. Infracio
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, MR e MI, previstas nos artigos 56,
I, § 2° e 55, IL,/§ 3° da Lei n° 6.763/75, respectivamente. Lancamento procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagcdo versa sobre a constatacdo de transporte de mercadoria
(medicamento) desacobertada de documento fiscal idoneo, em 01/06/2007.

No momento da abordagem foram apresentadas as notas fiscais 1517 e
1518, emitidas pela Autuada, as quais foram consideradas inidoneas, em virtude da
mercadoria se destinar a pessoa diversa daquela consignada no documento e de nao
constar nas mesmas o nimero do lote dos medicamentos, nos termos da Resolucdo
Conjunta 3.276/02.

O valor da mercadoria foi arbitrado pelo Fisco, valendo-se da utilizacdo do
programa de ST-Anexo XV da Secretaria de Estado da Fazenda do Estado de Minas
Gerais — SEF-MG, nos termos dos artigos 53, inciso III e 54, inciso IV do RICMS/MG
c/c artigo 51, inciso III da Lei 6.763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no artigo 56, inciso II, § 2° e
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, § 3°, ambos da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 22/32, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 22/32.

DEcIsAo

Cuida o presente contencioso administrativo da exigéncia de ICMS e
penalidades cabiveis, em face da constatagdo do transporte de mercadoria acobertada
por documentos fiscais que ndo continha a numeracdo do lote dos medicamentos
transportados, além de destinar a mercadoria a pessoa diversa daquela consignada no
documento.

Cumpre destacar que os documentos fiscais foram considerados-inidéneos
com base no disposto no artigo 4° da Resolucao Conjunta n° 3276, de 27/08/02, dque
determina a aposi¢io no documento, como elemento .que permita a perfeita
identificagdo do produto, do nimero do lote de fabrica¢do do medicamento) sob pena
de se considerar inidoneo o documento, conforme se V&€, in verbis: I [

Art. 1¢ +~ /No |documento  fiscal | emitido para

. acobertar as operaéées promovidas por
contribuinhte que exercer’ a atividade™de producao
ou de distribuicao '‘por /atacado de medicamentos,
deverad /constar, ||como ‘elemento que permita a
perfeita identificacdp dofproduto, dentre outros,
o numero /do lote de fabricagdo a que a unidade
pertencer.

(ee)

i Art. 42 - Considera-se inidéneo o documento
fiscal que ndo atender ao disposto no artigo 1¢
desta Resolugdo, observado o disposto no artigo
anterior. (destacamos)

Além disso, consta dos autos que a mercadoria estava destinada a pessoa
diversa daquela constante nos documentos fiscais, uma vez que a Prefeitura Municipal
de Matias Barbosa, consignada nos documentos como destinatdria das mercadorias,
declarou ndo ter adquirido os produtos, conforme documento de fls. 14.

Comprova-se ainda que a mercadoria se destinava a destinatario diverso, o
Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas “CTRC” (Fls. 10) onde consta
como destinatdrio: “Edson Damaceno Ribeiro”, com endereco na rua Guaci, N° 395,
Apto. 305, Bloco “B”, Bairro Sao Mateus, Juiz de Fora, MG.

Também confirma tal fato, a etiqueta anexada nas caixas dos medicamentos,
reproduzida as fls. 11 dos autos, onde se encontra registrado o verdadeiro destinatario
da mercadoria.

Conforme asseverado pelo Fisco em sua Manifestacdo Fiscal, a alegacdo de
ocorréncia de erro de sua funciondria para explicar a emissdo das notas fiscais
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destinadas “por engano” a Prefeitura de Matias Barbosa, ndo socorre a Impugnante.
Curiosamente, 12 (doze) dias depois, a Autuada emite cupom fiscal remetendo a
mesma mercadoria para a referida Prefeitura.

Em face de tais constatacOes, as referidas mercadorias foram consideradas
desacobertadas de documentacdo fiscal, nos termos do inciso IV do artigo 149, da Parte
Geral do RICMS, in verbis:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servicgo ou a
movimentacao de mercadoria:

IV - Com documento nao enquadrado nas hipdéteses
do inciso anterior o do inciso V do Caput’ do Ant.
216 deste regulamento e que contenha’ informacdes
que nao correspondam  a real operacdo  ou

prestagao”.
J

Considerada desacobertada a operagd@o e, ' considerando que S precos
mencionados nos documentos fiscais desclassificados eram notoriamente inferiores aos
precos de mercado das mercadorias, correto o arbitramento efetivado pelo Fisco com a
utilizacdo do programa*“ ST-Anexo XV da SEF-MG “, a teor dos artigos 53, inciso III
e 54, inciso IV do' RICMS/02 c/c artigo 51, inciso III da Lei 6.763/75. Portanto, ndo
procede a alegacdo de que os precos adotados pelo Fisco @€stio equivocados e fora da
realidade de mercado, uma vez que /o programautilizado para a avaliacao € baseado na
Tabela ABCFarma.

O valor da basede cdlculo foi estabelecido obedecendo-se o artigo 13, § 21
da Lei 6.763/75, assim como as-aliquotas aplicadas (18% e 12% conforme se pode
verificar as fls. 12) sdo as estabelecidas no artigo 42, inciso I, alinea “b”, subalinea
“b.8” e-alinea “e” da Parte Geral do RICMS/02. Desta forma, ndo procede a alegagao
de incorrecdo efetivada pela Impugnante.

Também ndo procede a alegacdo de que ndo ocorreu o fato gerador do
imposto porquanto ndo existiu “negdécio juridico” ou “operagdo econdmica’.
Constatada mercadoria em transito desacobertada de documentacao habil, comprovada
que a mesma saiu do estabelecimento da Impugnante, comprovada esta a ocorréncia do
fato gerador do ICMS.

Cumpre salientar, por oportuno, que a boa-fé da Impugnante ndao lhe
socorre, face as disposicdes contidas no art. 136 do CTN, in verbis:

"Art. 136 - Salvo disposicdo de lei em contréario,
a responsabilidade por infracgdes da legislacéo
tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”
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O tributo foi corretamente exigido e as penalidades impostas pelo Fisco
coadunam-se perfeitamente com a infringéncia narrada, estando previstas na Lei n°
6.763/75, artigo 55, inciso II, § 3° e 56, inciso 11, § 2°, a época vigentes, in verbis:

“Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso II do art. 53,
serdo as seguintes:

II - por dar saida a mercadoria, entregd-la,
transportd-la, té-la em estoque ou depdsito,
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hipdétese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao, reduzindo-se a 20%
(vinte por cento) nos seguintes casos: =

((5aa)

§ 3° — Nas hipdteses dos iqcisos II, VI, |XVI, X¥X

e XXIX do caput.-déste'artigo, quando a |infracao

for constatada pela fiscdlizagéao ?o tradnsito da

mercadoria, a multa fica ;jlimitada a duas| vezes e

meia o valor/ do imposto ‘cobrado na'autudcdo, nao

“Ppodendo sér /inferior a 15% (quinze por cento) do

i valor da, operacao, incldsive quando amparada por
isenc¢ao ou /nao-incidéncia. :

((5aa)

Art. 56/ - Nos casos previstos no inciso III do
artigo /53, serdao os seguintes os valores das
multas:

II - havendo acdo fiscal, a multa serda de 50%
(cinglienta por <cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

§ 2° - As multas serao cobradas em dobro, gquando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributdrio”:

Destarte, € imperioso afirmar que a aplicacdo da penalidade foi efetivada na
medida prevista na legislacdo, ndo competindo a esta Camara de Julgamento declarar
inconstitucionalidade ou negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termos do artigo 88
da Consolidagdo da Legislacao Tributdria e Administrativa do Estado de Minas Gerais
(CLTA/MG), aprovada pelo Decreto 23.780, de 10 de agosto de 1984.

Os demais argumentos trazidos pela Impugnante em sua peca de defesa ndo
sdo suficientes para ilidir a imputacdo efetivada pelo Fisco. Afiguram-se, pois, corretas
as exigéncias do imposto e das penalidades na forma lan¢ada no Auto de Infragdo sob
exame.
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Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Luiz Villela Vianna Neto.

Sala das Sessoes, 29/11/07.

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente/Revisor

Edvaldo Ferreira
Relator
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