CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.734/07/2* Rito: Ordinério
Impugnacio: 40.010117890-51

Impugnante: Colégio Auto Posto Ltda

Proc. S. Passivo:  Romulo Brigadeiro Motta/Outro(s)
PTA/AL 01.000152220-96

Inscr. Estadual: 479.107137.00-45

Origem: DF/Passos

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL £ ENTRADA E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTIATIVO. puragio,
mediante levantamento quantitativo, de entradas e saidas de combustiveis
desacobertadas de documentacao fiscal. Exigéncias' de ICMS/ST, Multa de
Revalidaciio capitulada no-artigo 56,/§2°, inciso III e Multa Isolada capitulada no
artigo 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei'6763/75. Infracao caracterizada.
Excluidas as exigéncias de ICMS e MR, pelas saidas desacobertadas, por se tratar
de mercadoria /sujeita a substituicio tributiria, com retencio antecipada do
imposto. Excluida a exigéncia da/Multa Isolada’capitulada no art. 55, II, “a”, da
Lei 6763/75, relativa a entrada em periodo anterior a 01/11/2003, por errdonea
capitulacio legal. Retificados estoques fisicos lancados de forma erronea pelo
Fisco, gerando alterac¢des no levantamento efetuado. Exigéncias fiscais de ICMS,
multa de revalidacdo e multa isolada parcialmente mantidas.

OBRIGACAO ACESSORIA - MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -
COMBUSTIVEL - CONFRONTO ENTRE LMC E REGISTRO DE SAIDAS.
Constatacao, mediante confronto entre os livros Registro de Saidas e LMC, de
saidas de combustiveis desacobertadas de documentacao fiscal, ensejando a
aplicacao da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II, alinea “a”, da Lei
6763/75. Infracao caracterizada. Exigéncia fiscal mantida.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - FALTA DE REGISTRO. Falta
de escrituracao de notas fiscais de entradas de combustiveis no livro Registro de
Entradas. Infracdo caracterizada. Adequado o valor da penalidade exigida,
capitulada no artigo 55, inciso I, alinea “a”, da Lei 6763/75, com a utilizacao do
percentual de 5% (cinco por cento) do valor das operacoes. Exigéncia fiscal
parcialmente mantida.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO. Aproveitamento
indevido de créditos de ICMS relativos a mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria. Infracao caracterizada. Adequada a Multa de Revalidacao exigida ao
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percentual de 50% (cinqiienta por cento), nos termos do inciso II, do art. 56, da
Lei 6763/75. Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

OBRIGACAO ACESSORIA - DAPI/VALOR INCORRETO. Consignacio na
DAPI de valores divergentes daqueles escriturados nos livros Registro de
Entradas e Registro de Apuracao do ICMS, ensejando a aplicacao da Multa
Isolada prevista no art. 54, IX, “a”, da Lei 6763/75. Adequada a penalidade
exigida, com utilizacio do valor da UFEMG vigente a época da infracao.
Exigéncia fiscal parcialmente mantida.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA. Falta de entrega dos arquivos eletronicos previstos no Anexo VII, do
RICMS/MG, ensejando a aplicaciao da Multa Isolada prevista no art. 54, XXXIV,
da Lei 6763/75. Adequada a penalidade exigida, com utilizacao do valor da
UFEMG vigente a época da infracao. Exigéncia fiscal parcialmente mantida.

OBRIGACAO ACESSORIA - PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS
- UTILIZACAO INDEVIDA. Utilizaciio de sistema de processamento eletrdnico
de dados (PED) para escrituracio de livros fiscais, sem autorizacio e sem-o visto
da Reparticao Fiscal competente, ensejando a aplicacao'da Multa Isolada prevista
no art. 54, XXIX, “b”’, da Lei 6763/75, A tipificacdo da penalidade aplicada nao se
coaduna com a irregularidade narrada. Exigéncia fiscal excluida.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - INEXISTENCIA NO
ESTABELECIMENTO. Inexisténcia, no estabelecimento autuado, de notas fiscais
destinadas ao acobertamento de operacoes de vendas de mercadorias, ensejando a
aplicaciio da Multa Isolada prevista no art. 54, X, “a”, da Lei 6763/75. Adequada a
penalidade exigida, com utilizacdo do valor da UFEMG vigente a época da
infracao. Exigéncia fiscal parcialmente mantida.

OBRIGACAO ACESSORIA'= ECF - INOPERANCIA. Acusaciio fiscal de
existéncia, no estabelecimento autuado, de Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF inoperante (desligado e sem condicdes técnicas de utilizacdo).
Cancelada a exigéncia fiscal, capitulada no art. 54, X, “b”’, da Lei 6763/75, uma
vez que a irregularidade narrada pelo Fisco nao se coaduna com a tipificacao
contida no mencionado dispositivo legal.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre a constatacdo do cometimento das
seguintes irregularidades pela Autuada, no periodo de 01/01/2001 a 16/09/2005:

1) entradas e saidas de combustiveis desacobertadas de documentagdao
fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo;

2) saidas de combustiveis desacobertadas de documentacgao fiscal, apuradas
mediante confronto dos dados lancados nos livros Registro de Saidas e de
Movimentac¢ido de Combustiveis (LMC);
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3) falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada no livro Registro de
Entradas;

4) aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos a mercadorias
sujeitas a substituicdo tributéria;

5) consignacdao em DAPI de valores divergentes daqueles escriturados nos
livros Registro de Apuracdo do ICMS e Registro de Entradas;

6) falta de entrega dos arquivos eletronicos previstos no Anexo VII, do
RICMS/MG;

7) utilizacdo de sistema de processamento eletronico de dados (PED) para
escrituracdo dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro |de
Apuragdo do ICMS, sem autorizagdo e sem o visto da Reparticao Fiscal competente;

8) inexisténcia, no estabelecimento autuado, de notas fiscais destinadas ao
acobertamento de operagdes de vendas de mercadorias; |

9) inoperancia do ECF existente no estabelecimento, simultaneamente com
a inexisténcia de documentos fiscais para acobertamento das saidas.

Inconformada com as / exigéncias 'fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente,’através de procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.
419/470, contra a qual o Fisco se manifesta as fls..3917/3937.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 3.943/3.960, opina pela procedéncia
parcial do lancamento. |

Compdem o presente Processo Tributdrio Administrativo os seguintes
anexos:

1) Anexos II ao IV: contém cépias de notas fiscais de aquisicoes
combustiveis no periodo fiscalizado;

2) Anexos V ao XIII: copias do Livro de Movimentacdo de Combustiveis
relativas ao mesmo periodo.

DEciIsAo

Ressalte-se, inicialmente, que os fundamentos constantes do parecer de fls.
3.943/3.960 elaborado pela Auditoria Fiscal sdo os mesmos utilizados por esta Camara
de Julgamento para sustentar sua decisdo e, por esta razdo, passardo a compor o
presente acorddo, ressalvadas pequenas alteragdes e/ou adequacdes.
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DAS PRELIMINARES

A Impugnante argiii a nulidade do Auto de Infracdo, argumentando que “o
Termo de Inicio de Agdo Fiscal (TIAF) n.” 131323, série A-1, acostado as fls. 08 do
PTA, ndo contém em seu corpo qualquer data para que se encerrassem as atividades
de fiscalizacdo”, o que, no seu entender, contrariaria o disposto no art. 52, da
CLTA/MG, o que viciaria por ilegalidade toda a acao fiscal.

Efeitos de 16/04/2004 a 05/09/2006 (efeitos do Caput)

"Art. 52 - O TIAF ou o termo lavrado na forma do § 1° do
artigo 51 terd validade por 90 (noventa) dias, prorrogdveis
por até igual periodo mediante ato formal de servidor
fiscal, ou, automaticamente, por fatos que evidenciem, a
continuidade dos trabalhos, desde que justificdvel .em-razao
da extensao ou complexidade das tarefas de fiscalizacao:."

Pardgrafo Ginico - Esgotado o prazo previsto neste artigo, é
devolvido ao sujeito passivo o/ direito’ a |denuncia
esponténea, o qual, entretanfo, nad exercido, ensgjaré a
lavratura de Al, independentemente /de formallizacag de novo
inicio de acdo fiscal. i '

Nesse sentido, salienta que a lavratura do TIAF ocorreu no dia 1_6_/(_)9/2005 e
que, assim sendo, o Auto de'Infracdo;deveria ter sido emitido até o dia 15/12/2005, o
que ndo ocotreu no presente caso (data do Al: 03/03/2006).

Dela¢ordo com o dispositivo acima transcrito, o prazo de validade do TIAF
¢/de 90 (noventa) dias, podendo ;ser prorrogado por 90 (noventa) dias mediante ato
formal do Fisco, ou, automaticamente, por fatos que evidenciem a continuidade dos
trabalhos, com a ressalva nele contida.

No caso presente, as intimagdes acostadas as fls. 10/11 e 12, datadas de
19/10/2005 e 17/11/2005, respectivamente, demonstram, claramente, a continuidade do
trabalho de fiscalizacdo, fato que justificaria a prorrogacdo automética do prazo do
TIAF por mais 90 dias.

De toda forma, ainda que se desconsiderasse essa prorrogacao automatica,
de acordo com o pardgrafo unico, do mencionado dispositivo legal, o Auto de Infracdo
ora analisado tem plena validade, independentemente de formalizacdo de novo inicio
de acdo fiscal, uma vez que o sujeito passivo ndo exerceu, ou nao procurou exercer,
ap6s o prazo normal de validade de 90 (noventa) dias, o seu direito a dentncia
espontanea sobre os fatos objeto da andlise fiscal.

Assim sendo, ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infragao.
Do MERITO

1) Entradas e saidas de combustiveis desacobertadas de documentacao fiscal —
Levantamento Quantitativo:
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Através de levantamento quantitativo de mercadorias, procedimento
tecnicamente idoneo previsto no art. 194, do RICMS/MG, realizado no periodo de
01/01/2001 a 16/09/2005, o Fisco constatou que a empresa autuada promoveu entradas
e saidas de combustiveis desacobertadas de documentacdo fiscal.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS relativos a totalidade das
operagdes (entradas e saidas desacobertadas), acrescido das multas de revalidagdo e
isolada, esta dltima capitulada no art. 55, II, “a”, da Lei 6763/75.

Os levantamentos relativos aos combustiveis averiguados estdo acostados as
fls. 14/15 (gasolina), 16 (oleo diesel) e 17 (dlcool carburante), sendo que as
irregularidades apuradas foram consolidadas através dos quadros anexados as fls. 19/21
e o crédito tributdrio demonstrado a fl. 22.

Para fins de apuracdo das irregularidades ora analisadas, o Fisco utilizou a
seguinte metodologia:

a) Para cada periodo de apuragdo, foi-calculado’ o total de vendas.de cada
combustivel, em litros, através da subtra¢do das quantias relativas aos encerrantes de
cada bomba abastecedora, no inicio e no final do periodo'analisado, sendo deduzidas,
também, as aferi¢des realizadas no periodo;

Vendas = Encerrante Final — Encerrante Inicial - Afericées

b) Foi calculado o estoque final (aritmético) de cada combustivel, através da
soma do estoque inicial “fisico” langado no LMC e das compras realizadas no periodo,
com posterior subtragao das vendas do mesmo combustivel;

_EFaitmético = (EI + Compras) — Vendas

7 ¢) O estoque final calculado na forma do item anterior foi entdo comparado
com o estoque final “fisico” lancado pelo contribuinte em seu Livro de Movimentagao
de Combustiveis (LMC), confronto este que gera duas situacdes distintas:

c.1) Estoque final calculado (aritmético) maior que o estoque final “fisico”
(LMC): Saidas desacobertadas de documentagao fiscal;

c.2) Estoque final calculado (aritmético) menor que o estoque final “fisico”
(LMC): Entradas desacobertadas de documentacao fiscal.

Com a utiliza¢ao dos dados contidos no quadro acostado a fl. 14 (gasolina),
referentes aos meses de novembro e dezembro de 2001, podem ser extraidos os
seguintes exemplos:

Novembro/01:

- Estoque Final Aritmético: 10.318,90 litros (10.318,90 = 23.729,57 +
70.000,00 — 83.410,67);
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- Estoque Final Fisico: 26.353,86 litros;

- Diferenga (negativa): -16.034,96 litros - Entrada desacobertada de
16.034,96 litros de gasolina;

Dezembro/01:

- Estoque Final Aritmético: 32.216,04 litros (32.216,04 = 26.353,86 +
83.000,00 —77.137,82);

- Estoque Final Fisico: 21.302,76 litros;

- Diferenga (positiva): 10.913,28 litros - Saida desacobertada de 10.913,28
litros de gasolina. —

A Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer argumento fundamentado em sua
escrituracdo, de forma objetiva, para contraditar o feito fiscal;/a ndo ser as dquestdes ja
refutadas na andlise preliminar. : :

As irregularidades apuradas mediante levantamentos quantitativos decorrem de
meras técnicas matematicas, com utilizacao dos documentos, ¢ langcamentos da escrita fiscal
do contribuinte. Assim, .o-levantamento somente pode ser contraditado através'de provas
objetivas que possam evidenciar erros no procedimento levado a efeito, o que ndo ocorreu
no presente-caso. -

Assim, sobre o ponto de vista técnico,-o ‘feito fiscal ndo merece qualquer
ressalval No entanto, no que diz respeito ao crédito tributdrio, alocumas retificacoes devem
ser efetuadas.

Saidas Desacoberta_d-as - Exclusao do ICMS e da MR

Como muito bem salienta a Impugnante, “no caso dos combustiveis, sobre os
quais se aplica a regra da Substituicdo Tributdria, é antecipada a cobranga do tributo,
embora o fato gerador da obrigagcdo tributdria ainda ndo tenha ocorrido. O
PAGAMENTO DO TRIBUTO DE FORMA ANTECIPADA TRAZ PARA O CASO
PRESENTE UMA CONSEQUENCIA: NAO HA COBRANCA DE TRIBUTO EM VIRTUDE
DA SAIDA DA MERCADORIA DO ESTABELECIMENTO DO REVENDEDOR
VAREJISTA!”.

Portanto, nos demonstrativos acostados as fls. 19/22, devem ser decotadas as
exigéncias de ICMS e da respectiva Multa de Revalidagdo relativas as saidas
desacobertadas dos combustiveis (gasolina, oleo diesel e dlcool etilico hidratado
carburante), mantendo-se, exclusivamente, a Multa Isolada prevista no art. 55, II, “a”, da
Lei 6763/75.

Entradas Desacobertadas - Exclusio da MI no periodo anterior a 01/11/2003

Nos termos do art. 144, do CTN, “o lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada’.
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Conforme j4 salientado, o levantamento quantitativo realizado pelo Fisco
abrangeu os exercicios de 2001 a 2005, periodo em que a legislacdo mineira sofreu
algumas alteragdes, inclusive no tocante a multa isolada relativa as entradas desacobertadas
de documentacdo fiscal.

Até 31/10/2003, o dispositivo legal capitulado pelo Fisco (art. 55, II, “a”, da
Lei 6763/75), prestava-se a penalizar os contribuintes por diversas condutas tidas como
ilicitas, dentre as quais, no entanto, ndo se incluia as entradas de mercadorias
desacobertadas de documentagdo fiscal, irregularidade esta que, a época, era apenada
através de dispositivo legal especifico, qual seja, art. 55, XXII, da Lei j4 mencionada.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os critérios
a que se referem os incisos II e IV do art. 53 desta Lei
sao as seguintes

((5aa)

IT - por dar saida a mercadoria, entregé—la, trans;ortéfia,
recebé-la, té-la em estoque ou deposito desacobertada .de
documento fiscal, salvo na.-hipdtese do art. /40 desga Tei |-
40% (quarenta por cento) do valor, da operacgao, reduzindo-se
a 20% (vinte por cento) nos'seguintes casos: |

~Efeitos de 01/01/76 a 31/10/2003

"II - por/ dar saida a mercadc¥ia, entregd-la,
transporta-1la, té-la em estoque ou depdsito,
desacobertada de documénto fiscal, salvo na
hipdétese /do art. 40 desta lei - 40% (quarenta por
cento) do valor da operagao, reduzindo-se a 20%
(vinte por cento) nos seguintes casos:"

a). quando as/ infracdes a que se refere este inciso forem
apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente em documentos
e nos lancamentos efetuados na escrita comercial ou fiscal
do contribuinte;

(...)
Efeitos de 01/01/94 a 06/08/03

"XXII - por dar entrada a mercadoria desacobertada de
documento fiscal, 20% (vinte por cento) do valor da
operacgdao, reduzindo-se a 10% (dez por cento), na hipdtese
de a saida ter sido acobertada com documento fiscal e o
imposto regularmente recolhido."

Assim sendo, sugere esta Auditoria que a multa isolada exigida pelo Fisco seja
mantida somente em relacao aos fatos ocorridos a partir de 01/11/2003, com o conseqiiente
cancelamento da parcela referente aos fatos ocorridos anteriormente a essa data.

As demais exigéncias (ICMS e MR — 100%) devem ser integralmente mantidas,
uma vez que respaldadas na legislacdo vigente, especialmente nos artigos 29, § 1.°, do
RICMS/MG, 56, § 2.°, 111, c/c art. 21, VII, da Le1 6763/75.
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Estoques Fisicos - Quantias a serem retificadas:

No que diz respeito ao levantamento relativo a “gasolina”, devem ser efetuadas
as seguintes retificagdes nos dados relativos aos estoques fisicos (fl. 14):

- Junho/2001: Alterar a quantia do “estoque inicial” de 33.164,22 litros para
32.564,22 litros (ver LMC fl. 27). Com essa retificacdo, ndo haverd qualquer
irregularidade nesse periodo (32.564,22 + 45.000,00 — 43.054,19 = 34.510,03);

- Setembro/2001: Alterar a quantia do “estoque final” de 14.543,83 litros
para 12.543,83 litros (ver LMC fl. 27 // 14.585,67 — 1.459,21 — 582,63 = 12.543,83).
Com essa retificacdo, as entradas desacobertadas passardo a ser de 8.295,01 litros e ndo
de 10.295,01 litros (4.248,82 — 12.543,83 = 8.295,01);

- Outubro/2001: Alterar a quantia do ‘“estoque inicial” de 14.543,83 litros
para 12.543,83 litros, conforme item anterior. Com essa retificacio, ndo havera
qualquer irregularidade nesse periodo (/2.543,83 + &82.000,00 ~ 70.814,26 =
23.729,57);

- Agosto/2002: Alterar a quantia do'‘“estoque inicial”’ de 0,00 litros para
22.657,00 litros (ver LMC fl. 49). Com essa retificacdo, ndo mais. haverd entrada
desacobertada de 22.067,94 litros e sim saida desacobertada de 589,06 litros (22.657,00
+ 66.000,00 —64.901,94 = 23.755,06#/ 23.755,06 —23.166,00 = 589,06);

2) Saidas de combustiveis desacobertadas de documentacio fiscal — Confronto dos
livros Registro de Saidas e de Movimentacao de Combustiveis (LMC):

Conforme demonstrativo 'acostado as fls. 142/145, o Fisco constatou que
durante os exercicios de-2001 a 2005, a empresa autuada deixou de escriturar no livro
Registro de Saidas intimeras operacdes de vendas de combustiveis lancadas no Livro de
Movimenta¢ao de Combustiveis (LMC).

A exigéncia fiscal restringiu-se a Multa Isolada prevista no art. 55, II, “a”, da
Lei 6763/75.

No dia 18/02/01, por exemplo, a empresa autuada deixou de emitir os
documentos fiscais relativos a 1.480,70 litros de gasolina, 171,11 litros de 6leo diesel e
621,04 litros de dlcool carburante (ver fls. 142 e 150). No livro Registro de Saidas (fl. 150),
constam apenas lancamentos relativos aos dias 17 e 19/02/2001, referentes a notas fiscais
com numeragdo seqiiencial (911/912 e 913/914, respectivamente), o que confirma a falta
de emissdo da documentacao relativa ao dia 18/02/01.

As saidas desacobertadas apuradas na forma ora abordada ndo se confundem
com aquelas constatadas através do levantamento quantitativo analisado no tépico anterior,
pelos seguintes motivos:

a) As saidas apuradas mediante utilizacdo do levantamento quantitativo
referem-se a operacdes ndo registradas nos encerrantes. Para que se tenha uma melhor
visualizacdo dessa afirmacdo, serd abaixo refeito o exemplo referente ao més de
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dezembro de 2001 (fl. 14), relativo ao item anterior, onde as “Saidas Escrituradas”
representam o resultado da féormula “Estoque Inicial + Compras — Estoque Final’:

- Saidas registradas nos encerrantes (Vendas): 77.137,82 litros

- Saidas escrituradas: 88.051,10 litros (88.051,10 = 26.353,86 + 83.000,00
- 21.302,76);

- Diferenca: 88.051,10 — 77.137,82 = 10.913,28 litros, ou seja, as saidas
escriturais superaram as saidas registradas nos encerrantes;

b) As saidas relativas ao item presente, conforme ja relatado, referem-se as
vendas de combustiveis escrituradas no LMC, vendas estas que sao calculadas a partir
dos dados registrados nos encerrantes. =

De toda forma, para evitar qualquer risco de duplicidade;-0 Fisco excluiu das
quantias apuradas através do confronto dos livros acima mencionados, [as saidas
desacobertadas apuradas através do levantamento quantitativo analisado no topi 0 anterior,
conforme demonstra o quadro acostado as fls. 146/ 147 .

[}
Nos casos em que as saidas apuradas mediante ‘¢ levantamento quantitativo se
mostraram superiores as-saidas desacobertadas constatadas atraves do confronto dos livros
ja mencionados, o Fisco descon51derou a irregularidade.

A tabela abaixo, cujos dados foram retirados do quadro de fl. 146, traz alguns
exemplos que permitem uma melhor compreensao dos critérios utilizados pelo Fisco:

Produto: Gasolina

'Periodo | Saidas Desacobertadas Apuradas (Litros)

\ Confronte RS x LMC | Levantamento Quantitativo | Quantidade Considerada
Fev/01 | 1.480,70 0,00 1.480,70
Out/01 2.552,49 2.000,00 552,49
Dez/01 1.964,80 10.913,28 0,00

Diante do acima exposto e considerando-se que a Impugnante em momento
algum contraditou a acusag¢ao fiscal, uma vez que nao apresentados os documentos fiscais
relativos a essas operagoes, a infracdo se mostra plenamente caracterizada, sendo legitima
a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, II, “a”, da Lei 6763/75, no montante
demonstrado a fl. 149.

3) Falta de escrituracao de notas fiscais de entrada no livro Registro de Entradas:

As notas fiscais nao escrituradas no livro Registro de Entradas, relativas ao
periodo de 27/09/04 a 20/06/05, encontram-se discriminadas no quadro acostado a fl. 273.
A irregularidade foi apurada mediante utilizacdo de informagdes prestadas, em meio
eletrOnico, pelos fornecedores da empresa autuada.

A exigéncia fiscal restringiu-se a Multa Isolada prevista no art. 55, I, “a”, da
Lei 6763/75, com aplicagdao, de maneira uniforme, do percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor das operagdes.
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“"Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os critérios
a que se referem os incisos II e IV do art. 53 desta Lei
sdo as seguintes:

Efeitos a partir de 06/08/2004

I - por faltar registro de documentos préprios nos livros
da escrita fiscal vinculados a apuracdo do imposto,
conforme definidos em regulamento - 10% (dez por cento) do

valor constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

a)entrada de mercadoria ou utilizacao de servicgos
registrados no livro didrio;”

Ocorre, entretanto, que na hipdtese prevista na alinea “a”, do dispositivo
supramencionado, o percentual da multa isolada reduz-se a 5% (cinco por cento), devendo-
se, pois, adequar o valor da penalidade exigida com a utiliza¢ao desse percentual|(5%).

A Impugnante ndo contesta a infragio, limitando-se a argumentar que a falta de
escrituragio das notas fiscais nfo traria nenhum prejiiizo aos ¢ofres puiblicos, uma vez que
os combustiveis t¢ém o ICMS retido de forma antecipada, por Substitui¢do tributdrial

e

Esse argumento, no entanto, ¢ insuficiente para ilidir a exigéncia fiscal, pois a
legislagdo vigente impde a todo contribuinte a obrigagdo de escriturar os.documentos
fiscais, independentemeﬁte da forma de tributagdo das'mercadorias adquiridas, e estabelece
penalidade especifica a ser aplicada, quando descumprida essa-obrigagdo acessoria.

Assim sendo, observada a retificagdo acima proposta, a exigéncia fiscal
afigura-se correta, uma vez que caracterizada a infracdo narrada pelo Fisco.

4) Aproveitamento indevido de créditos de ICMS relativos a mercadorias sujeitas
a substituicao tributaria:

A irregularidade refere-se a aproveitamento indevido de créditos de ICMS
relativos a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (combustiveis), adquiridas através
das notas fiscais anexadas as fls. 280/303.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS nido recolhido aos cofres publicos
em funcdo da apropriacido indevida, apurado apds a recomposi¢do da conta gréfica (fl.
278), acrescido da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, § 2.°, III, da Lei 6763/75
(100% do valor do ICMS ndo recolhido).

Como havia divergéncias entre os valores dos créditos escriturados no livro
Registro de Entradas e os efetivamente lancados na DAPI, o Fisco lancou trés observagdes
no quadro acostado a fl. 275, quais sejam:

1) Crédito estornado parcialmente — Crédito DAPI inferior ao escriturado no
Registro de Entradas;

2) Crédito estornado integralmente — Crédito DAPI igual ou superior ao
escriturado no livro Registro de Entradas;
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3) Valor nao estornado — Crédito nao escriturado na DAPI.

Em resumo: O Fisco se limitou a estornar, como ndo poderia deixar de ser,
somente os créditos que foram efetivamente lancados na DAPIL.

Assim, no tocante as operacdes descritas no quadro de fl. 275, s6 houve estorno
de créditos nos meses de maio e junho de 2002 e agosto e setembro de 2003, gerando
ICMS a recolher, nos meses de setembro e outubro de 2002, apurado apds a recomposi¢ao
da conta grafica, no valor de R$ 286,12 (fls. 277 e 346), valor este significativamente
inferior ao langado na coluna “Valor Mensal a Estornar”, pois esta “coluna” contempla
valores ndo langados na DAPL

Por oportuno, deve-se entender que a Multa de Revalidacdo exigida, capitulada
no art. 56, § 2° 1III, da Lei 6763/75 (100% do imposto devido — R$ 286,12), deve ser
adequada ao percentual de 50%. nos termos do inciso II, do mencionado dispositivo legal,
uma vez que o imposto nio recolhido ndo se vincula a ocorréncia de qualquer das situagdes
referidas no inciso II do caput do art. 55 do diploma legal citado. '

A alegagdo da Impugnante de que tem diteito /a0 crédito’ do imposto, em
fung@o do prego do combustivel ao consumidor final ser eventualmente inferior a|base de
cdlculo do ICMS/ST (fato gerador presumido), nao encontra respaldo na |legislacdo
vigente. Nesse sentido, o art. 22, § 10°, da Lei 6763/75, assim estabelece:

Art. 22} <+ Oconre'! a /substituigdo tributéaria,
quando ¢ recolhimentd do imposto devido pelo:

((5aa)

§7+10 /-~ Ressalvadas as hipdteses previstas nos S§§

11 e 11-A deste artigo, o imposto corretamente

recolhido por substituicao tributéaria é

- definitivo, nao ficando, qualquer dque seja o
valor das saidas das mercadorias:

1) o contribuinte e o responsdavel sujeitos ao
recolhimento da diferenca do tributo;

2) o Estado sujeito a restituicdo de qualquer
valor, ainda que sob a forma de aproveitamento de
crédito para compensagao com débito por saida de
outra mercadoria. (G. N.)

Estando plenamente caracterizada a infracdo, afigura-se correta a exigéncia do
crédito tributdrio ora analisado, observada a retificacdo proposta em relacdo a multa de
revalidagao.

5) Consignacao em DAPI de valores divergentes daqueles escriturados nos livros
Registro de Apuracao do ICMS e Registro de Entradas:

Esta irregularidade mantém estreito vinculo com aquela analisada no item
anterior, oportunidade em que foi demonstrada a existéncia de divergéncias entre o0s
valores dos créditos escriturados nos livros fiscais (RE e/ou RAICMS) e os efetivamente
lancados nas DAPIs de diversos periodos, referentes aos exercicios de 2002 a 2005.
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Ocorre que no item anterior, o Fisco limitou-se a estornar os créditos
indevidamente apropriados, enquanto que neste tépico a exigéncia fiscal refere-se a Multa
Isolada capitulada no art. 54, IX, “a”, da Lei 6763/75.

Efeitos a partir de 12/11/2003

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(o)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuragao do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais = por infracao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs; .(G.N.)

A penalidade exigida, no valor de R$ 6.61 1,20, refére-se aos meses de-julho de
2004 e fevereiro a agosto de 2005, conforme demonstrativo acostado a 1. 279.

Trés observagdes devem ser feitas em relacdo ao mencionado demonstrativo:

1) Embora o Fisco tenha feito mencdo a penalidade preyista no art. 55, XXVI, da Lei
6763/75 (“por apropriar crédito em desacordo 'com a legislagdo tributdria’), ndo ha
qualquer exigéncia baseada nesse dispositivo legal, ‘conforme observagdo contida no
proprio relatério do Auto de Infragao (item 4 — fl. 03), corroborada pelos demonstrativos de
fls. 279 (Campo [‘MI (2)” — sem valor)'e 346 (Coluna “Infracdo 5” — Valor: R$ 6.611,20);

2) A penalidade exigida (art. 54, IX, “a”, da Lei 6763/75) ndo se refere a “20 meses”
como mencionado no-demonstrativo de fl. 279, mas a “8 meses” (R$ 6.611,20 = R$ 826,40
x8);

3) O valor da penalidade exigida, referente ao més de julho de 2004, deve ser retificada
para R$ 723,05, pois a UFEMG vigente no més da ocorréncia da infragdo (art. 53, I, da Lei
6763/75) equivalia a R$ 1,4461 (R$ 723,05 = 500 x 1,4461). Da mesma forma, a
penalidade referente aos meses de fevereiro a agosto de 2005, deve ser retificada para RS
808.75, pois a UFEMG referente ao exercicio de 2005 correspondia a R$ 1,6175 (R$
808,75 = 500 x 1,6175).

Caracterizada a infracdo, legitima se mostra a exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, IX, “a”, da Lei 6763/75, observada a retificagdo proposta no item “3”
acima.

6) Falta de entrega dos arquivos eletronicos previstos no Anexo VII, do
RICMS/MG:

De plano deve-se ressaltar que, tratando-se de matéria tributdria, o ilicito pode
advir do ndo pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dos deveres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipéteses, verifica-se a ndo prestagdo de uma
obrigacdo imposta por lei.
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A intencdo do agente €, portanto, irrelevante (art. 136 do CTN) para a
tipificagdo do ilicito fiscal. Sendo a infragdo objetiva, havendo o resultado previsto na
descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se por
configurado o ilicito.

Essas observagdes sdao validas tanto para este item, quanto as demais
obrigacdes acessorias descumpridas pela Impugnante.

No caso, a obrigatoriedade de manutengdo e entrega de arquivos eletronicos
encontra-se prevista nos artigos 10 e 11, do Anexo VII do RICMS/02.

Note-se, pois, que a infracdo descrita no Auto de Infracdo € formal e objetiva,
encontrando-se caracterizada nos autos, conforme demonstram as telas acostadas as fls.
339/342, sendo, portanto, legitima a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. $4,
XXXIV, da Lei 6763/75.

Efeitos a partir de 12/11/2003.
Art. 54 - As multas.-para /as quais/ se adotara o

critério a que .8€ refere © inciso!I do |caput do
art. 53 desta /Lei|,sdo as seguintes:

_ ()

XXXIV -/ por deixar de entregar, entregar em
désacordo /com a; legislagao tributdria ou em
desacordo /com a fintimagdordo Fisco ou por deixar
de manter’ ou manter-em desacordo com a legislacgao
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo 'de documentos fiscais e a escrituragdo de
livros /fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infragéao. (Com redacao dada pelo art. 29 e
vigéneia estabelecida pelo art. 42, I, ambos da
Lei 14.699/03)

Conforme demonstrativo acostado a fl. 346, a penalidade exigida pelo Fisco,
calculada com utilizagdo da UFEMG relativa ao exercicio de 2006 (R$ 1,6528), atingiu o
montante de R$ 181.808,00 e se refere ao periodo de novembro/2003 a agosto/2005, num
total de 22 (vinte e dois) meses sem a entrega dos mencionados arquivos eletronicos (R$
181.808,00 = 5.000 x 22 x R$ 1,6528).

Porém, conforme salientado no item anterior, a UFEMG a ser utilizada deve
ser aquela vigente no periodo da ocorréncia da infragdo. Assim sendo, a penalidade exigida
deve ser retificada nos termos abaixo, lembrando que a entrega dos arquivos deve ocorrer
no més subseqiiente ao periodo de apuracdo, ou seja, 0s meses abaixo sao aqueles em que
deveriam ter sido entregues os arquivos objeto da autuagao:

- Dezembro/2003: R$ 6.245,00 (5.000 x 1 x R$ 1,249);
- Janeiro a dezembro de 2004: R$ 86.766,00 (5.000 x 12 x R$ 1,4461);
- Janeiro a setembro de 2005: R$ 72.787,50 (5.000 x 9 x R$ 1,6175);

- Total Geral: R$ 165.798,50
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Caracterizada a infracdo, legitima se mostra a exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, XXXIV, da Lei 6763/75, observada a retificacdo acima proposta.

7) Utilizacao de PED para escrituracao dos livros fiscais sem autorizacao e sem o
visto da Reparticao Fiscal competente:

Foi constatado pelo Fisco que a Autuada utilizava Sistema de
Processamento Eletronico de Dados (PED) para escrituracdo dos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracao do ICMS, sem autorizacdo e sem
o visto da Reparti¢ao Fiscal competente, contrariando o disposto na legislacao vigente.

Para comprovar sua acusagdo, o Fisco anexou as fls. 309/334 cépias dos
termos de abertura e encerramento dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas
e Registro de Apuracdo do ICMS, referentes aos exercicios de 2001 a 2005;-todos
emitidos por PED.

A exigéncia fiscal refere-se a Multa Isolada prevista .no art,/ 54, XXIX, “.b”,
da Lei 6763/75, no valor de R$ 4.958,40 (R$ 4.958,40 = 3.000 x 1,6528), clonforme
demonstrativo acostado a fl. 346. : -

 Efeitos a partir de 12/11/2003

Art. 54 ~ As multas pafa as quais se adotard o
critério a’/ que se refere o inciso I do caput do
art. 53/desta Leii|sdo, ags seguintes:

(..0)

XXIX/ -/ por wutilizar sistema de processamento
eletrdnico de dados para escrituracdao ou emissao
de livros e documentos fiscais em desacordo com o
disposto na legislacdo tributdria:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs por formulario,

documento ou livro utilizado, emitido ou
escriturado em desacordo com a legislacgao
tributéria;

b) 3.000 (trés mil) UFEMGs por infracdo nas
demais hipdteses;

Conforme ja ressaltado linhas atrds, tratando-se de matéria tributéria, o ilicito
pode advir do ndo pagamento do tributo ou do nao cumprimento dos deveres instrumentais
ou formais, como no caso. Em qualquer das hipdteses, verifica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacao imposta por lei.

A intencdo do agente €, portanto, irrelevante (art. 136 do CTN) para a
tipificagdo do ilicito fiscal. Sendo a infracdo objetiva, havendo o resultado previsto na
descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se por
configurado o ilicito.

Assim sendo, ndo tem qualquer repercussio sobre o feito fiscal e ndo encontra
respaldo na legislagdo a alegacdo da Impugnante de que os mencionados livros fiscais ndo
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seriam essenciais, por se dedicar a venda de mercadorias adquiridas com o ICMS retido de
forma antecipada, sendo utilizados apenas por questio de organiza¢do administrativa.

No entanto, o fato irregular narrado na imputagdo efetivada pelo Fisco nao se
amolda na tipifica¢do contida no dispositivo legal da penalidade aplicada. O correto seria a
aplicacdo da penalidade prevista na alinea “a” do inciso XXIX do artigo 54 e nao na forma
aplicada.

Desta forma, em face da errdnea capitulagdo da penalidade aplicada, a
exigéncia deve ser excluida do crédito tributario.

8) Inexisténcia, no estabelecimento autuado, de notas fiscais destinadas ao
acobertamento de operacoes de vendas de mercadorias:

A exigéncia fiscal refere-se a Multa Isolada prevista no art. 54, X, “a”;"da Lei
6763/75, face a constatacdo de que o contribuinte ndo possuia, no momento da, diligéncia
fiscal efetuada em seu estabelecimento, realizada em 16/09/2005, notas fiscais (ém bran'co)
destinadas ao acobertamento de suas operagdes, conforme termo especifico lavrado no
livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais€ Termos,de Ocorréncias (RUDFTO —
fl. 337), devidamente assinado pelo Fisco e‘pelo preposto da empresa auttada.

~ Efeitos a jpartir de 12/11/2003

“Art. 54; —-/As multas para as quais se adotard o
critério’ a’ que se refere o inciso I do caput do
art. 53/desta Leil sao' as seguintes:

(...)

X' - /por nao possuir ou deixar de manter, no
estabelecimento, para acobertamento das operacgdes
ou prestacdes que realizar:

a) documento fiscal - 1.000 (mil) UFEMGs por
constatacdo do Fisco;” (G.N.)

Ainda que a Impugnante possuisse documentos fiscais para acobertar suas
operacoes, o simples fato delas ndo estarem em seu estabelecimento, no momento da
diligéncia fiscal, ja caracteriza infragdo a legislac@o, nos termos do dispositivo legal acima
transcrito.

De toda forma, para que ndo paire qualquer divida sobre a caracterizacdo da
infracdo, serd abaixo reproduzido o trecho da manifestacdo fiscal que aborda o assunto e
refuta, de forma plena, os argumentos da Impugnante (fls. 3934/3935):

“...0 FATO E QUE EFETIVAMENTE A AUTUADA ESTAVA SEM
QUALQUER IMPRESSO DE NOTA FISCAL PROPRIA E TAMBEM SEM
0 ECF (OU MELHOR, QUE ESTE SE ENCONTRAVA INOPERANTE,
COM DEFEITO) NO DIA 16/09/05...

E INTERESSANTE NOTAR QUE A PROPRIA AUTUADA CARREIA AOS
AUTOS (FLS. 503) COPIA DE SUA NOTA FISCAL MoD. 1 DE Ne
000152, A QUAL FOI IMPRESSA EM 28/10/05 (DE ACORDO COM O
RODAPE DA NOTA), POSTERIOR, PORTANTO, AO INICIO DA AGAO
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FISCAL, COMPROVANDO TAMBEM DESTA FORMA A INEXISTENCIA
DESSE IMPRESSO EM 16/09. E 1ISSO APESAR DE QUERER USAR
ESSA NF 000152 cOMO PROVA DE QUE SEMPRE TEVE
DISPONIVEIS DOCUMENTOS FISCAIS PARA SUAS OPERACOES DE
SAIDA! A NOTA FISCAL DE VENDA AO CONSUMIDOR N2 000363
(TAMBEM ANEXADA AOS AUTOS NO BOJO DA IMPUGNAGAO, AS
FLS. 502), FOI EMITIDA EM 18/04/05, SENDO QUE O CONJUNTO A
QUE PERTENCE VAI ATE O N¢ 000375 (CONFORME RODAPE DO
DOCUMENTO FISCAL); DEPREENDE-SE, PORTANTO, QUE A
PARTIR DE 18/04 HAVIA APENAS 12 DOCUMENTOS DISPONIVEIS
PARA OPERACOES DE VENDA AO CONSUMIDOR, OS QUAIS SEM
DUVIDA SE ESGOTARAM ANTES DO DIA 16/09. A SIDF DE FLS.
505, CUJA DATA DE EMISSAO FIGURA COMO 18/AGOSTO, MAS
FOI ENTREGUE NA AF/PASSOS EM 19/09/05 (POUCOS DIAS
APOS A CONSTATAGAO DA INEXISTENCIA NO ESTABELEGHIMENTO
DE NOTAS FISCAIS PROPRIAS), CONFIRMA TAMBEM O QUE SE
DISSE ACIMA, POIS A SIDF REQUER.-AUTORIZAGAO PARA
IMPRIMIR NOTAS FISCAIS MoD. 1 E'NOTAS FISCAIS|DE VENDA
AO CONSUMIDOR.”

Quanto a exigéncia fiscal propriamente,dita, assim como nos |itens anteriores, o
valor da penalidade deve ser retificada para o valor de R$ 1.617,50, pois a UFEMG
referente ao exercicio .de- 2005 equivalia a R$ 1,6175, tendo o " Fisco adotado,
erroncamente, o valor de' R$ 1,6528, que se refere ao exercicio de 2006 (ver f1.-346).

9) Inoperancia do ECF existente no estabelecimento, simultaneamente com a
inexisténcia de documentos fiscais:

Conforme Termo de Constatacdao lavrado no livro Registro de Utilizacao de
Documentos Fiscais e Termos de Qcorréncias — RUDFTO (fl. 337), o Fisco constatou que
era mantido no estabelecimento autuado um Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF
totalmente inoperante (desligado e sem condigdes técnicas de utilizagdo).

Em func¢do desse fato, o Fisco exigiu da Autuada a penalidade prevista no art.
54, X, “b”, da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 54 - As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

X - por nao possuir ou deixar de manter, no
estabelecimento, para acobertamento das operacgdes
ou prestag¢des que realizar:

b) ECF devidamente autorizado, gquando obrigatério
- 1.000 (mil) UFEMGs por constatacao do Fisco;

Com a devida vénia daqueles que entendam de forma contrdria, a
irregularidade narrada pelo Fisco ndo se coaduna com a tipificacido contida no dispositivo
legal acima transcrito.

O Fisco em momento algum mencionou que o ECF ndo fosse autorizado.
Presume-se, portanto, que a Impugnante ndo apenas possui, como mantém em seu
estabelecimento ECF de suja propriedade, devidamente autorizado pela Reparti¢do Fiscal,
fato que exclui a possibilidade da aplicacdo da mencionada penalidade.

177340722 doc Publicado no Diario Oficial em 8/12/2007 - Cépia WEB 16




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim sendo, procede-se o cancelamento da penalidade exigida, por erronea
capitulacao legal.

No tocante as discussdes travadas entre Fisco e Impugnante a respeito do
“Relatério Complementar” e dos seus respectivos anexos (fls. 348/407), deixa-se de
tecer, nesta decisdo, qualquer comentirio sobre o assunto, uma vez que totalmente
desnecessario para o deslinde da questdo, uma vez que os sdcios e as empresas tidas
como envolvidas nas irregularidades cometidas nao foram incluidas no pdlo passivo
desta relac@o processual tributéria, na qualidade de coobrigados.

As demais alegagdes da Impugnante, além de insuficientes para
descaracterizar as infracdes a ela imputadas, foram plenamente refutadas pelo Fisco em
sua manifestacao fiscal.

A aplicacdo do permissivo legal previsto no artigo 53, § 3°, da Lei6763/75,
embora sugerida pelo Conselheiro Sauro, nao foi aplicada em face do ébice contido no § 5°
do artigo retrocitado. :

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara, de Julgamento' do CC/MG;-em
preliminar, 2 unanimidade, em rejeitar a argiii¢do de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente ‘procedente o langamento, nos
termos do demonstrativo de fls. 345/346, com as'seguintes retificacdes, adequagdes e
exclusdes: Irregularidade 1: cancelar as exigéncias de ICMS e MR relativas as saidas
desacobertadas; cancelar a Multa Isolada capitulada no art. 55, II, "a", da Lei 6763/75,
relativamente as entradas desacobertadas ocorridas at€ 31/10/2003; alterar os dados dos
estoque fisicos de gasolina referentes aos meses de,junho, setembro e outubro de 2001
e agosto de 2002, de acordo com o proposto no item 1 do parecer da Auditoria Fiscal;
Irregularidade 3: adequar o.valor da penalidade exigida, capitulada no art. 55, I, "a",
da Lei 6763/75, com a utilizacdo do percentual de 5% (cinco por cento) do valor das
operagoes; Irregularidade 4: adequar a Multa de Revalidacao exigida ao percentual de
50%, nos termos do inciso II, do art. 56, da Lei 6763/75; Irregularidades 5 e 6:
adequar o valor das penalidades exigidas, com utilizacdo da UFEMG vigente a época
da infracdo cometida; Irregularidade 7: cancelar a exigéncia fiscal, por errOnea
capitulacao legal; Irregularidade 8: adequar o valor da penalidade exigida, com
utilizacdo da UFEMG vigente a época da infracio cometida; Irregularidade 9:
cancelar a exigéncia fiscal, por errOonea capitulacdo legal. Em seguida, o Conselheiro
Sauro Henrique de Almeida sugeriu a aplicacdo do permissivo legal, art. 53, § 3°, da
Lei 6763/75 para reduzir as penalidades isoladas a 10% de seus respectivos valores, no
que foi acompanhado pelo Conselheiro Presidente, ndo tendo sido aplicado o
permissivo por falta de quorum legal. Participaram do julgamento, além dos signatarios
e do Conselheiro citado, o Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 24/10/07.

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente/Revisor

Edvaldo Ferreira
Relator
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