CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 17.717/07/2* Rito: Sumario
Impugnacio: 40.010120247-32 (Aut.), 40.010120224-20 (Coob.)
Impugnante: Petrobras Distribuidora S/A (Aut.), Cooperativa Transportadora de

Petréleo e Derivados Ltda (Coob.)

Proc. S. Passivo:  Arethuza de Souza Totti e Silva/Outro(s)/Renata Christiana Vieira
Maia/Outro(s) (Coob.)

PTA/AL: 02.000211693-53

Inscr. Estadual: 067059023.00-25 (Aut.), 367396766.00-53 (Coob.)
Origem: DF/Postos de Fiscalizagdao — Belo Horizonte
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO = DIVERGENCIA DE OPERACAO -
Desclassificacdo de notas fiscais por constar das mesmas destinatario que havia
requerido baixa. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao em dobrE ¢ Multa
Isolada prevista no inciso II do artigo 55 da Lei 6763/75. Comprovado nes autos
tratar-se de erro do nimero dainscricio estadual, uma vez que a matriz
encontrava-se em atividade no endereco de destino e observando-se a ressalva
contida no inciso IV do art. 149 da Parte Geral do RICMS, cancelam-se as
exigéncias. Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre transporte de gasolina e 6leo diesel desacobertados
de documentagdo fiscal, vez que as Notas Fiscais de ndmeros 171635, 171636 e
171637, emitidas em 06/06/2006 pela Autuada e apresentadas, na mesma data, pelo
transportador no Posto Fiscal Geraldo Arruda, BR-040, municipio de Moeda/MG,
foram consideradas indbeis para acobertar o transito das mercadorias por se destinarem
a estabelecimento — Petras - Produtos de Petrdleo Ltda, IE 132082942.02-17 - cuja
baixa foi requerida em 05/06/2006.

Exige-se ICMS, Multa de Revalida¢do em dobro prevista no inciso III do §
2° do artigo 56 da Lei 6763/75 e Multa Isolada prevista no inciso Il do artigo 55 da
mesma lei, observado o limite do § 4° do mesmo artigo.

Consta do relatério que foi também lavrado o Auto de Infracdo - Al
02.000211750-35 para exigir da Autuada a majoracao da multa isolada por reincidéncia
na pratica da mesma infragao.

A mercadoria foi apreendida mediante lavratura do Termo de Apreensdo e
Deposito — TAD 031024 de 09/06/06 e liberada, na mesma data e apds requerimento,
para Petras — Produtos de Petréleo Ltda, IE 319082942.00-02, mesmo endereco
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constante das notas fiscais acima identificadas, com emissao pelo Fisco da Nota Fiscal
Avulsa n® 057401 (fl. 16).

Inconformadas, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente e por
procuradores regularmente constituidos, Impugnagdes as fls. 72/75 e 37/44,
respectivamente, alegando, em apertado resumo, ilegitimidade para figurar no pdlo
passivo, vez que ndo deram causa ao erro do ndmero da inscricdo estadual da
destinatdria na nota fiscal — o erro seria da destinatdria que nao informou a emitente o
pedido de baixa -; que o erro ndo trouxe prejuizo ao Fisco e que as supostas incorre¢des
dos documentos ndo prejudicaram a identificacdo da mercadoria, sua procedéncia e
destino. Ao final pedem a nulidade do lancamento.

O Fisco, manifestando-se as fls. 85/114, argumenta que a Autuada emitiu;os
documentos fiscais sem observar as disposi¢des dos artigos 16, incisos VI, VH; IX e
XIII da Lei 6763/75 e 96, incisos X, XVII e XIX do RICMS/02 e que deveria manter
seus cadastros atualizados; que a Coobrigada foi negligente-ao ndo’ se informar a
respeito da operagdo; que a destinatdria € empresa que-apresenta muitas irregularidades
e que s6 pediu a transferéncia da matriz para g-endereco da filial apds o inicjo-da acéo
fiscal; que, frente a tantas irregularidades constatadas. no setor del combustiveis,| é
preciso aplicar de forma rigorosa a legislagao para dificultar a agdo de aproyeitadores.
Conclui pedindo a manuten¢ao do lancamento.

DEcIsAo

i A desclassificacdo. das/ notas fiscais se deu porque constava das mesmas,
como destinatdrio, Petras — Prod. 'de Pet. Ltda, IE 132082942.0217, endereco R.
Afranio de Melo Franco,-350, Centro, Carandai, MG, sendo que, conforme consta do
Siare, este estabelecimento pediu baixa em 05/05/2006. Assim, as operagdes estariam
desabertadas de documentos fiscais, considerando o disposto no inciso IV do artigo 149
do RICMS/02:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacao de servicgo ou a
movimentacao de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou
ideologicamente falso;

IT - com documento fiscal ja utilizado em outra
prestagao ou operagao;

ITIIT - em gque a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

IV - com documento nao enquadrado nas hipdteses
do inciso anterior ou do inciso V do caput do
art. 216 deste Regulamento e qgue contenha
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informacdes que ndo correspondam a real operacao
ou prestacao.

V - com documento fiscal sem aposigcao do Selo
Fiscal, quando exigido.

Diz o artigo 216 do RICMS/02:

Art. 216 - As multas calculadas com base no valor
da operacao ou da prestacao sao:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em
que conste, como destinatéario, pessoa ou
estabelecimento diverso dagquele a guem a
mercadoria realmente se destinar: 50% .7 (cinglenta
por cento) do valor da operagao sindicado 'no
documento fiscal; ; '

Analisando os fatos frente a legislacdo, tem-se/que a Autulada informou nas
notas fiscais em questao-estabelecimento destinatdrio que havia requerido baixa no dia
(05/06/2006) anterior ao da emissdo, (06/06/2006) dos' documentos fiscais e que a
transferéncia ‘da matriz paral 0 mesmo endereco ainda nfio havia se concretizado.
Segundo o Fisco, o pedido de transferéncia da matriz para o endereco da filial se deu 5
(cinco) horas apos o inicio da agdo fiscal, sendo'deferido em 14/06/2006.

Embora o Fisco afirme que a matriz da destinataria sé requereu a mudanca
de endereco apoOs o inicio da acao fiscal, copia do histérico do Protocolo Siare n°
2006013387812 de fls.-20/21, mesmo sem o detalhamento do pedido e processo, indica
que o pedido de mudanga de endereco da matriz se deu em 26/04/2006, antes, portanto
do inicie-da agdo fiscal.

Voltando ao artigo 149, inciso IV, ndo ha como a ele amoldar a situagcao
concreta dos autos, ainda mais considerando o disposto no mencionado inciso V do
artigo 216 do mesmo regulamento.

Pelo que consta dos autos, ndo hd divida de que houve erro na informagao
do ndmero da inscricao estadual do estabelecimento destinatdrio. SO que este erro nao
implicou em falta de recolhimento do imposto pela Autuada/Remetente e nem ao
menos implicaria em falta de recolhimento em operacdes subsequentes ji que o
imposto foi anteriormente retido por substitui¢do tributdria. Fora isso, a ressalva
contida no citado inciso IV do artigo 149 tem por objetivo impedir a exigéncia em
duplicidade do imposto quando o destinatério for outro.

Vale acrescentar que o proprio Fisco emitiu a Nota Fiscal Avulsa n°
057401, f1. 16, em 09/06/2006, remetendo a mercadoria para a fiel depositdria, a matriz
da destinatdria, Petras — Produtos de Petréleo Ltda, mesmo endereco constante das
outras notas fiscais - Rua Afranio de Melo Franco, 350, Centro, Carandai, MG - ou
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seja, em 09/06/2006, para o Fisco, a matriz, de fato, ja estava em atividade no endereco
que foi da filial.

Assim, ndo ha como manter o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisor) e Edvaldo
Ferreira.

Sala das Sessoes, 16/10/2007.

Luiz Fernando Castro Troépia
Presidente

Helaine Couto Fiuza de Carvalho
Relatora

17717072%.doc Publicado no Diério Oficial em 26/10/2007 - Cépia WEB 4




