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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE ITINERARIO.
Desclassificacao dos.-documentos fiscais que acobertavam a operacio por
considerar o Fisco que, apesar de constar como, destinataria a filial estabelecida
em Aguas da Prata/Sao Paulo, o /real destinatario seria a matriz da empresa
localizada em Pocos de Caldas/Minas Gerais. Exigéncias fiscais de ICMS, Multa
de Revalidacao, prevista no artigo 56, inciso- II da Lei n.’ 6.763/75 e da Multa
Isolada capitulada no artigo. 55, inciso II, majorada nos termos do § 7° do artigo
53 da mesma lei face a reincidéncia. Embora situados em estados diversos a
proximidade fisica dos estabelecimentos envolvidos denota que o transportador
poderia estar se encaminhando efetivamente para o destinatario descrito nas
notas fiscais conforme consta do préprio Conhecimento de Transporte Rodoviario
de Cargas relativo a prestacdo de servico de transporte. Infracdo nao
caracterizada face aos elementos constantes dos autos. Lancamento improcedente.
Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca da imputagdo fiscal de transporte de
mercadorias desacobertadas, face a desclassificacio dos documentos fiscais
apresentados no momento da autuagao.

A acdo fiscal da qual decorreu o presente lancamento foi desenvolvida no
transito de mercadorias, em 11 de dezembro de 2006, no Posto Fiscal José T. G.
Carvalho. Na oportunidade a Autuada transportava as mercadorias constantes das
Notas Fiscais n°s 9621 a 9627, sujeitas ao pagamento do ICMS por substituicdo
tributdria em sua entrada no territério mineiro, conforme previsto no item 24, Parte 2
do Anexo XV do RICMS/MG, emitidas por P. Severini Netto Comercial Ltda., as quais
identificavam como destinatdria a sua filial estabelecida em Aguas da Prata/Sdo Paulo.
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Entretanto, como o veiculo transportador foi abordado em Minas Gerais
dirigindo-se para a matriz da empresa, sediada em Pocos de Caldas, e tendo em vista a
informacdo no CTRC n° 146164 do local de entrega, bem como a declaracdo do
motorista, confirmando suas instru¢des para que efetuasse a entrega neste local, o Fisco
desclassificou os referidos documentos, por ndo corresponderem a real operacao.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada capituladas,
respectivamente, nos artigos 56, inciso Il e 55, inciso II, ambos da Lei n.® 6.763/75,
tendo a ultima sido majorada em fun¢ao da constatacao de reincidéncia da Autuada na
pritica da mesma infracao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 83/91, em sintese, aos seguintes
argumentos: =

- o dispositivo do Regulamento do ICMS citado no-Auto de Infracdo nao
corresponde com a descricdo da infracdo supostamente cometida e feita pela
fiscalizagdo, devendo o mesmo ser julgado totalmente improcedente, anulando-se a
multa aplicada; " :

- a mercadoria-saiu de Catalao/GO, passou pelo Estado de*Minas Gerais e
deveria ser entregue na filial da P. Severini Netto Comercial Ltda., de-Aguas da
Prata/SP,-para que esta recebesse a mercadoria e emitisse novas notas fiscais, sendo
que estas deveriam ser emitidas com/destino a Pocos de Caldas/MG;

- houve apenas uma movimentagcdo fisica de mercadoria entre a mesma
pessoa juridica, sem que houyvesse' qualquer movimentacio financeira;

- o’erro-material contido nas notas fiscais foi um equivoco lamentdvel, e o
condutor do veiculo entregou todos os documentos que se encontravam em seu poder,
tendo plena certeza de que a mercadoria estava acobertada por notas fiscais;

- as mercadorias estavam devidamente transcritas nas notas fiscais;
- ndo houve qualquer prejuizo ao Erdrio mineiro;

- no caso concreto restou gravada a inadequacao entre o fato e o direito, ou
seja, entre a omissdao de emissdo do documento de controle e a exigéncia do que dispoe
a legislacdo, pois que em momento algum o interesse publico da arrecadacdo do
imposto ficou violado, quando o sujeito passivo destacou o montante devido, fez sua
escrituracdo e apuracao para o Erdrio de Goiés;

- existe a comprovacdo de que a operacdo de transferéncia entre seus
estabelecimentos ocorreu de forma correta, sem qualquer prejuizo ao Erdrio mineiro.

Ao final, pede que o Auto de Infracdo seja julgado inteiramente
improcedente, anulando-se a multa e as demais cominacgdes legais.
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Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 125/128, resumidamente, aos
fundamentos que se seguem:

- é empresa atacadista, com diversos estabelecimentos, inclusive em
Catalao-GO, Aguas da Prata-SP, Pogos de Caldas-MG e Palmas-TO;

- sua filial de Catalao-GO contratou a empresa de transporte para
transportar as mercadorias de Cataldo para a filial de Aguas da Prata;

- sua filial de Aguas da Prata fica na divisa entre Minas e Sdo Paulo, mas no
territério paulista, distante 12 km da matriz, situada em Pogos de Caldas e apenas 400
metros do posto fiscal onde ocorreu a interceptacdo do caminhao;

- 0 motorista do caminhao enganou-se e, ao invés de dirigir-se para a filial,
na divisa, terminou por ingressar no Estado de Minas, tendo sido-interceptado;

- na realidade, as mercadorias destinavari-se a Aguas da Prata, onde parte
delas seria descarregada e redespachada, para atender clientes de outros Estados que
ndo Minas Gerais e outra parte seria realmente. mantida’' no mesmo caminhdo, para
reenvio a matriz em Pogos.de Caldas, para revenda a clientes dentro de Minas Gerais:

- ap6s -a interceptacdo, foi emitida nota fiscal avulsa: pelo posto fiscal
devolvendo “as mercadorias para a jtransportadora, ‘que, por sua vez, novamente as
transportou para,a filial de Aguas da Prata-SP;

- em Aguas da Prata/a carga foi fracionada, parte das mercadorias foi
enviada para Palmas-TO, e outra parte, ai sim, para a matriz de Pocos de Caldas;

 -.como parte das mercadorias era realmente destinada para Pogos de Caldas,
o motorista deu a declaracgao feita pelos fiscais;

- se parte da mercadoria era destinada a outros Estados que ndo Minas
Gerais, € evidente que, tendo filial em Sdo Paulo, que ndo exige substitui¢do tributéria
dos produtos, ndo iria ingressar com as mercadorias em Minas, pagando o ICMS/ST,
para depois redespachar para outros Estados;

- a legislagdo prevé que o ICMS/ST é devido quando do ingresso no
estabelecimento mineiro e as mesmas jamais chegaram a ingressar no estabelecimento
mineiro, tanto que foram devolvidas para o remetente, apds a autuagao;

- ndo existiu infringéncia a legislacdo, eis que a definicdo da situacdo de
fato prevista legalmente € especifica e em matéria tributdria vale o mesmo raciocinio da
tipificagdo criminal, s6 existindo san¢do quando ocorrer, por inteiro, o tipo legalmente

definido.
Ao final, requer o provimento da impugnacdo, com julgamento da

improcedéncia da acao fiscal.
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O Fisco se manifesta as fls. 190/200, contrariamente ao alegado pelas
Impugnantes, aos fundamentos que se seguem de forma resumida:

- a Autuada confundiu o artigo 24, da Parte 1, com o item 24, da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/MG;

- no CTRC n° 146164, emitido pela prépria Autuada, consta como local de
coleta Catalao/GO e local de entrega Pocos de Caldas/MG, quando o destinatario
descrito nos documentos fiscais € estabelecido em Aguas da Prata/SP, sendo que, no
momento da agdo fiscal, o motorista afirmou que o local onde ele deveria entregar as
mercadorias seria Pocos de Caldas, conforme declaragao de fls. 26;

- de forma alguma um documento fiscal emitido para acobertar o transito,de
mercadoria destinada a um contribuinte paulista poderia servir para acobertar-o seu
transito em nosso territorio, ainda que as empresas fossem filial e matriz, ou sgja,
nestas condi¢des a nota fiscal ndo corresponderia a real operagdo €, por conseqii€ncia,
também nao teria sido emitida dentro das exigéncias legais;

- estando a operacdo Irregular certamente, acarreta prejuizos alo Erério
mineiro, tendo em vista que perderiamos totalmente o controle sobre ¢la nas joperagoes
subseqiientes, pois nao-—haveria como’ ser registrada pelo nosso contribuinte,
especialmente se lembrarmos que estas mercadorias estdo sujeitas ao regime de
substituigdo. tributgria; '

- a/Autuada ndo apresentou elementos substanciais que pudessem derrubar o
Auto de Infracdo;

- no 'momento -da a¢do fiscal, constatada a irregularidade que levou a
desclassificacdo dos documentosfiscais apresentados, surgiu a possibilidade de o
crédito tributdrio ser pago em DAF pela destinatiria das mercadorias, ou seja, pela
matriz da empresa P. Severini Netto Comercial Ltda., estabelecida em Pocos de
Caldas/MG, porém, esta possibilidade foi rejeitada logo em seguida, porque isso
acarretaria um valor muito superior para o crédito tributdrio;

- a destinatdria desistiu de assumir o crédito tributdrio e negou-se a receber
as mercadorias como depositdria fiel, deixando a responsabilidade para o transportador;

- a remetente, filial da destinatdria, também se negou a figurar como
depositaria fiel das mercadorias, o que ndo a isentou de figurar como Coobrigada;

- como as mercadorias acabaram indo para a empresa transportadora, que
ndo as estava recebendo com o fim de comercializa-las, ndo caberia a cobranga de um
crédito tributdrio que levasse em conta a incidéncia do ICMS/ST (interno), tendo o
calculo sido feito como de uma mercadoria desacobertada de documento fiscal;

- é equivocado o entendimento da Coobrigada de que o ICMS/ST ¢ devido
quando do ingresso da mercadoria no estabelecimento mineiro, uma vez que no inciso
IT do artigo 46, do Anexo XV, estd definido que este imposto € devido quando de sua
entrada em territorio mineiro, nas hipéteses do artigo 14, do mesmo dispositivo legal;
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- existe a prova documental de que o motorista tinha instrucdes para
entregar as mercadorias em Pogos de Caldas, ndo podendo ser acatadas as alegagdes da
Coobrigada de que a operacdo seria outra;

- 0 motorista deu detalhes do roteiro de viagem sugerido pela empresa e a
carga estava definitivamente dentro do nosso territério e os documentos fiscais niao
deixavam duvidas do real destino das mercadorias;

- ndo pode ser aceita a argumentacdo de “engano” no trajeto percorrido pelo
motorista para atingir o seu verdadeiro destino — Pocos de Caldas/MG;

- diariamente observamos inumeras operacdes de compra, venda e/ou
transferéncias de mercadorias entre fornecedores, clientes, bem como de suas filiais e
entre elas; muitas sdo de cargas fechadas, de mercadorias sujeita ao regime |de
substitui¢do, que entram em nosso Estado para logo em seguida sair novamente e.em
muitas destas operacdes as cargas entram e saem tal como_cheégaram, sem nenhum
fracionamento, destinadas a contribuintes de outros Estados; com o objetivo de obter.o
ressarcimento do ICMS/ST, o que j4 foi motivo-deé solicita¢do de conferéncia fiscal de
nossa parte, junto a DF Pocos de Caldas; " :

- as mercadorias contempladas nesta peca fiscal estavam em carga
paletizada, o que dificulta seu fracionamento, além do que ndo héd explicacido para o
fato do fracionamento alegado ndo ter'se/dado desde 'sua origem;

- 0, estabelecimento da filial Aguas da Prata estd abrigado em um pequeno
barracdo, onde seria impraticavel proceder toda a movimentacdo de carga e descarga do
grande volume de mercadorias que transita entre esta e a matriz da empresa, através de
centenas de documentos fiscais verificados nesta unidade fiscal,

-‘ap0ds a constatacdo da irregularidade da operagdo e conseqiiente lavratura
do Auto de Infracdo, foi emitida a Nota Fiscal n° 695281, com a finalidade de acobertar
seu transito até o depositario fiel;

- a nota fiscal trazida pela defesa destinando as mercadorias objeto da
autuacdo para a empresa filial da Recorrente de Aguas da Prata foi emitida por outro
estabelecimento da Autuada, sediado em Osasco/SP, porém, niao foi apresentado
qualquer documento fiscal que acobertasse o seu transito entre Uberlandia e Osasco;

- além de a Impugnante ter desfocalizado o objeto da infracdo e da
autuacdo, tentando sustentar a tese de operacdo com mercadoria que adentrou nosso
Estado sem retencdo e pagamento do ICMS/ST, ha uma grande incoeréncia entre as
suas alegacoes e a realidade dos fatos.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infragdo em epigrafe o qual contém as exigéncias ICMS, Multa Isolada e Multa de
Revalidagdo capituladas, respectivamente, nos artigos 55, inciso II e 56, inciso II da Lei
n.° 6.763/75, tendo sido a primeira majorada em funcio de constatacdo de reincidéncia
na pratica da mesma infragao, nos termos do artigo 53, § 7° da mesma lei.

Primeiramente, faz-se necessaria uma descricao dos fatos ocorridos uma vez
que a autuagdo reside na desclassificagdo dos documentos fiscais apresentados no

momento da interceptacdo fiscal por ndo corresponderem estes a real operacdo
realizada.

Assim, tem-se que o cerne da questdo tratada nos presentes autos € a
desclassificagdo das Notas Fiscais n°s 9621 a 9627 apresentadas no momento /da
autuacdo como acobertadoras da operacao.

A agdo fiscal da qual decorreu0 presente lancamento foil desenvolvida no
transito de mercadorias, em 11 de dezembro de 2006, no Posto Fiscal José T. G.
Carvalho. '

~ Na oportunidade 'a Real/ Encomendas' e Cargas Ltda. transportava as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n° 9621 a 9627; sujeitas ao pagamento do
ICMS por substitui¢do tributdria ém’ sua entrada no territério mineiro, conforme
previsto no item 24, Parte 2 do Anexo XV do RICMS/MG, emitidas por P. Severini
Netto Comercial Ltda., as; qudis, identificavam como destinatiria a sua filial
¢stabelecida em Aguas da Prata no Estado de Sdo Paulo.

O veiculo transportador foi abordado em territério do Estado de Minas
Gerais sendo que a fiscalizagdo considerou que o mesmo estava se dirigindo para a
matriz da Coobrigada, sediada em Pocos de Caldas, tendo em vista a informagao no
CTRC n° 146164 do local de entrega, bem como a declaragdo do motorista,
confirmando suas instrugdes para que efetuasse a entrega neste local.

Com base nestes dados e fatos o Fisco desclassificou os referidos
documentos, por ndo corresponderem a real operacao.

Cumpre esclarecer de pronto que a Real Encomendas e Cargas Ltda. argiii
preliminarmente que, verificando o site da SEF/MG, imprimiu o Anexo XV, do
RICMS/MG, tendo verificado que o item 24, Parte 2, transcrito no Auto de Infracdo,
nio corresponderia com a descri¢do da infracdo feita pela fiscalizacdo devendo o
mesmo ser julgado totalmente improcedente, anulando-se a multa aplicada.

Como pode ser visto da argiiicio da Impugnante a matéria diz respeito
propriamente ao mérito das exigéncias e, portanto, nao serd tratada como preliminar.

Especificamente quanto a este argumento, € importante esclarecer que a
Impugnante, ao juntar aos autos a copia do dispositivo que considera erroneamente
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elencado no Auto de Infracdo (fls.119/120), na verdade, ndo promove a juntada do
dispositivo citado no Auto de Infrac¢do, o que pode té-la levado ao equivoco.

A prépria Impugnante diz em sua defesa que no Auto de Infracdo foi citado
o item 24 da Parte 2 do Anexo XV. Entretanto, a copia por ela trazida € do artigo 24 da
Parte 1 do Anexo XV.

Para que ndo restem ddvidas quanto a matéria, cumpre esclarecer que o item
24, da Parte 2 do Anexo XV do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°
43.080/02, com suas alteracdes posteriores, nada mais é que a relacdo dos produtos
classificados como cosméticos, perfumaria, artigos de higiene pessoal e de toucador,
que estdo sujeitos ao regime de substituicao tributdria no territério mineiro, dentre os
quais estdo incluidos os produtos relacionados nas notas fiscais objeto da autuagao e
que foram desclassificadas pelo Fisco.

Ja o artigo 24, da Parte 1 do mesmo Anexo XV do-RICMS/MG,| conforme
apresentado pela prépria Impugnante as fls. 119/120, diz respeito /as hipéteses de
restitui¢do do imposto, e, realmente, ndo tem nada haver com 0 caso tratado nos autos,
e, por isso, nao consta do Auto de Infracao. : .

A natureza.da -infracdo imputada as Impugnantes estd precisamente
delimitada nos presentes autos, sendo que estas dela se defenderam com 0s argumentos
expostos-na fase de relatorio e que serdo estudados a'seguir.

Esclarecida esta matéria, ‘passa-se’ a--andlise dos fatos que levaram a
desclassificagao dos documentos fiscais apresentados quando da interceptagao.

A Impugnante/Coobrigada sustenta que em nenhum momento emitiu
documento com dados equivocados e que ensejassem a lavratura do Auto de Infracdo e
a'imposicdo de multas, mantendo a tese de que o correto destinatirio seria aquele
relatado nas notas, qual seja, a filial de Aguas da Prata, Estado de Sdo Paulo.

Entretanto, a Fiscalizacdo, conforme consta no lancamento em andlise,
desclassificou as notas, considerando que as mercadorias se encontravam em Minas
Gerais, bem como o conteudo da declaragdo do motorista.

Assim, tem-se nos autos que o motorista, ao ser abordado, prestou
informacdes ao Fisco de acordo com a declaragdo de fl. 26.

Nesta declaragdo o motorista diz que o destino das mercadorias seria Pogos
de Caldas/Minas Gerais.

Da andlise do inteiro teor desta declaracdo, pode-se verificar que o
motorista informa que transportava as mercadorias constantes das Notas Fiscais n.° s
9621 a 9627, emitidas pela P. Severini Netto Comercial Ltda., com instru¢des “para
entregd-las na empresa P. Severini Netto Comercial Ltda., sediada em Pocgos de
Caldas/MG, conforme CTRC 146464, porém, com referidos documentos fiscais
destinadas para a filial da citada empresa, estabelecida em Aguas da Prata/SP.”
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Nesta linha, verifica-se que apesar do CTRC, acostado as fls. 08/09, ter
como local de entrega Pocos de Caldas-MG, este foi emitido tendo como destinataria a
empresa P. Severini Netto Ltda., localizada em Aguas da Prata, Estado de Sdo Paulo.

Portanto, do contetido da declaracdo do motorista, pode-se inferir que a
prestacdo seria para Aguas da Prata no Estado de Sao Paulo.

Trata-se a empresa destinatiria de atacadista, com diversos
estabelecimentos, inclusive em Cataldo no Estado de Goias, Aguas da Prata no Estado
de Sao Paulo, Pocos de Caldas no Estado de Minas Gerais e Palmas no Estado de
Tocantins.

Do Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas — CTRC n.°
146.164, pode-se perceber que a filial de Catalao, em Goids, contratou a empresa de
transporte ora Autuada para transportar as mercadorias de Cataldo para a filial |de
Aguas da Prata.

A condigdo geogréfica, destacada pela Impugnante/Coobrigada, |e
demonstrada no mapa de fl. 148, também € importante para o entendimento da questdo.
Assim, a filial da Coobrigada, localizada em Aguas da Prata no Estado de $do Paulo,
fica na divisa entre Minas-Gerais e Sa0 Paulo, mas no territério paulista. A distancia
entre a matriz, situada em Pocos de Caldas e a filial situada em Aguas da Prata é de
apenas 12-Km, estando a (filial a’ 400 metros ‘do /posto fiscal onde ocorreu a
interceptacdo do caminhao.

Este dado € destacado por corroborar com o argumento de defesa de que o
motorista do caminh@o pode:ter se enganado e, ao invés de dirigir-se para a filial, na
divisa, terminou por ingressar no/Estado de Minas, tendo sido interceptado.

Conforme o CTRC as mercadorias destinavam-se a Aguas da Prata em S#o
Paulo. -

A Impugnante alega que em Aguas da Prata parte das mercadorias seria
descarregada e redespachada, para atender clientes de outros Estados que ndo Minas
Gerais e outra parte seria realmente mantida no mesmo caminhdo, para reenvio a matriz
em Pocos de Caldas, para revenda a clientes dentro de Minas Gerais.

Este procedimento da Impugnante € explicado pelo fato da exigéncia do
ICMS em Minas Gerais se dar por substitui¢do tributdria, ao contrdrio do que ocorre
em Sdo Paulo.

Apés a interceptacdo, foi emitida nota fiscal avulsa pelo posto fiscal
devolvendo as mercadorias para a transportadora, que, pode realmente té-las levado ao
destino correto, qual seja, Aguas da Prata no Estado de Sao Paulo.

A declaragdo dada pelo motorista pode ser justificada pelo fato, ndo negado
pelas Impugnantes, de que parte das mercadorias era realmente destinada para Pocos de
Caldas.
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Estes fatos e dados demonstram que a Fiscalizagdo supds que a carga era
dirigida diretamente a matriz, em Pocos de Caldas.

Ademais, se parte da mercadoria era destinada a outros Estados que ndo
Minas Gerais, embora se trate de planejamento de suas ac¢des, ndo € impedido a
Impugnante, tendo filial em S3o Paulo, que ndo exige substituicdo tributdria dos
produtos objeto da autuacdo, enviar as mercadorias para tal Estado ao invés de
diretamente para Minas Gerais, pagando o ICMS/ST, para depois redespachar para
outros Estados e buscar o ressarcimento.

Também na linha do que foi alegado pela Impugnante/Coobrigada, parece
mais 16gico e racional que se deixasse na filial paulista as mercadorias que seriam
revendidas para clientes em outros Estados e sé trouxesse para Minas as mercadorias
destinadas a clientes mineiros.

Acrescente-se que se extrai dos autos que, apds—a interceptacdo pela
fiscalizacdo, as mercadorias foram efetivamente destinadas ao Estado de Sao Paulo.
]

O argumento apresentado pela Fiscalizagdo em/'sua manifestacao rllos autos
de que o estabelecimento da filial em Aguas da'Prata estd abrigado'em um pequeno
barracdo, onde seria impraticdvel proceder toda a movimentacao de carga e descarga do
volume de mercadoriag que transitam, entre esta e'a matriz da empresa, nao havendo
espaco fisico para suportar a operagdo, ndo pode ‘ser jacatado, pois, para o simples
descarregamento;de parte da mercadoria, nao seria necessario um espago muito grande.

Além do mais, este argumento ndo se encontra plenamente comprovado nos
autos, nao podendo ser acatado por inexisténcia de sustenta¢do documental.

Importante ressaltar,’ainda, que a autuacdo se deu em transito nao tendo a
Fiscalizacdo verificado que a mercadoria teria sido descarregada no estabelecimento
mineiro -da P. Severini Netto Ltda. que nem ao menos ficou como depositria da
mesma em face da apreensdo.

A Nota Fiscal Avulsa n.° 695281, emitida para acobertar o transito da
mercadoria apreendida até o depositdrio fiel foi lavrada para a Real Encomendas Ltda,
conforme se extrai do documento de fl. 27.

O fato da empresa transportadora ter assumido o depdsito da mercadoria
indica que efetivamente houve um equivoco na prestacao de servigco, que pode ter sido
acertado apds a acao fiscal.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se ndo ter restado plenamente
caracterizada a infringéncia a legislacdo tributéria, sendo, por conseguinte, ilegitimas as
exigéncias constantes do Auto de Infragcdo em comento, pelo que devem ser canceladas.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencidos os Conselheiros
Mauro Heleno Galvao (Revisor) e Edvaldo Ferreira, que o julgavam procedente nos
termos da Manifestacdo Fiscal de fls. 193/199. Pela Impugnante, sustentou oralmente o
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Dr. José Carlos Nogueira da Silva Cardillo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Mauricio Bhering Andrade. Conforme artigo 139, da CLTA/MG, esta decisdo estara
sujeita a Recurso de Oficio, ressalvado o disposto no §5° artigo 137 do mesmo
diploma legal. Participaram do julgamento, além da signataria e dos Conselheiros retro
citados, o Conselheiro Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 29/05/07.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora
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