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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BEBIDAS - BASE DE CALCULO -
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR-DO ICMS/ST ~ Constatadaa
saida de mercadorias originarias de estabelecimento industrial sediado no|Estado
do Rio de Janeiro, com destino a estabelecimentos varejistas mineiros, com
retencao e recolhimento a menor do ICMS/ST, face a aplicacio incorreta da
margem de comercializacao para a formacao' da base de calculo ou de valor
menor que o - estabelecido em Termo de Acordo. Infracio ao disposto no art. 156,
§ 1°% item 2 e § 2° do Anexo IX dos RICMS/96 e.2002. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A/presente autuacdo versa sobre trabalho fiscal consistente em conferéncia
de. apuragdo e recolhimento do ICMS/ST devido pela Autuada na condi¢io de
substituto tributdrio, no periodo 01/06/2000 a 30/06/2003, no qual se constatou
recolhimento a menor nas remessas a varejistas deste Estado, em fun¢do de adogdo de
margem de comercializa¢do incorreta ou valor diverso do estabelecido em Termo de
Acordo, com conseqiiente reducdo da base de cdlculo do ICMS/ST e recolhimento a
menor do imposto, infringindo o disposto no art. 156, § 1°, item 2 e § 2° do Anexo 1X
dos RICMS/96 e 2002.

Exige-se diferenca do ICMS/ST e Multa de Revalidacdo (100 %) capitulada
no art. 56, inciso II, § 2° da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 365/384, citando os dispositivos da
legislacdo atinentes a matéria e postulando afastamento do pdlo passivo da exigéncia
tributdria, garantindo que houve erro em sua elei¢do para ali figurar. Propugna, por fim,
pela improcedéncia do lancamento e cancelamento do Auto de Infragao.

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal as fls. 395/410, refuta as alegacdes da
defesa, pedindo que seja julgada improcedente a Impugnacao.
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A Auditoria Fiscal, no intuito de esclarecer o feito fiscal, solicita diligéncias
ao Fisco, conforme despachos exarados as fls. 443, 483 e 529 dos autos, com
atendimento, respectivamente, as fls. 444, 527 e 711.

Em virtude das diligéncias solicitadas, o Fisco reformulou as exigéncias
fiscais, conforme demonstrado as fls. 543/550, anexando novos documentos e planilhas
demonstrativas das alteragdes efetivadas. A Autuada foi corretamente intimada apds o
atendimento de cada uma das diligéncias, para pagamento do crédito tributdrio ou
manifestagcdo, conforme fls. 473, 523 e 687 dos autos.

A Impugnante comparece aos autos as fls. 475, 525 e 690/709, reiterando as
alegacdes da primeira impugnag¢do e aduzindo alteragdo de critérios juridicos jna
reformulagdo do crédito tributario, nos termos do art. 146 do CTN, propugnande pela
extin¢do do crédito tributario em face de subsuncdo ao disposto no § 4°, art. 150 do
CTN e aproveita para anexar diversos acordaos exarados por.este Egrégio Conselho de
Contribuintes sobre matérias consideradas idénticas.

O Fisco renova a manifestaciio fiscal; contesta' novamente as alejgacoes da
Impugnante, propugnando . pela procedéncia 'do lah¢amento, nos termos da
reformulacdo as fls. 543/552.

DEciIsAo

Cumpre esclarecer; de/inicio, que o presente contencioso administrativo foi
diligente e cuidadosamente acompanhado e analisado pela zelosa Auditoria Fiscal,
culminando n6 bem elaborado’ parecer, motivo pelo qual este serd adotado como
fundamento desta decisdo, apenas com pequenas alteracdes e/ou adequagdes.

O processo tributdrio em discussdo tem por escopo a exigéncia de ICMS
decorrente de utilizacdo indevida de margem de valor agregado ou valor diverso do
estabelecido em Termo de Acordo para composi¢ao da base de cdlculo do ICMS/ST
praticada pela Autuada, contribuinte substituto nas operagdes com bebidas destinadas a
contribuintes deste Estado.

A Impugnante baseia sua defesa, basicamente, na consideracdo de que
exerce efetivamente a distribuicdo de seus produtos, estando autorizada a adotar a
margem de 70% a partir do valor de partida de suas operagdes proprias.

Na manifestacdo fiscal, o Fisco rebate este entendimento, anexando
planilhas comparativas de precos de partida praticados na venda ao atacadista e aos
varejistas, onde se observa a ado¢ao de precos iguais, ndo havendo qualquer influéncia
do custo de distribui¢ao na utilizacdo dos precos de partida.

O Fisco, utiliza-se de argumentos juridicos e féticos consistentes,
adequadamente oponiveis as alegacdes da Impugnante, com os quais hd de se
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concordar na plenitude, considerando os esclarecimentos que se seguem sobre o regime
da substituic@o tributdria especificos ao caso em discussdo e sobre a sujeicdo passiva
tributéria.

Na substituicdo tributdria de bebidas, a legislacdo tributéria,
excepcionalmente, autorizava ao remetente substituto tributdrio aplicar sobre seu preco
de partida, na venda ao varejo, a mesma margem utilizada quando pratica vendas ao
distribuidor/atacadista, desde que o préprio fabricante exerca a funcao de distribuir seus
produtos a extensa rede pulverizada de estabelecimentos varejistas (bares, mercearias,
armazéns) e desde que nao se utilize dos precos de venda a consumidor final autorizado
pelo Fisco.

A regra € logica e isondmica. Ora, se o proprio fabricante assume os custos
de distribuicdo, nada mais justo que utilize sobre o valor da sua operagdo a mesma
margem que seria utilizada na venda ao distribuidor. No entanto, se a norma ¢ coerente
e légica, € também excepcional e como se sabe, a excecdo-Se interpreta  de forma
restritiva.

Dessa forma, quando o dispositivo da legislacdo (art. 156, § 1°, [item 2 do
Anexo IX dos RICMS/96 e 2002) permitia a utiliza¢do, nas vendas a varejista, dos
percentuais de agregacao praticados na venda a distribuidor, condicionava-o.a que o
fabricante suportasse, | efetivamente,’ os custos ‘de distribuicdo a rede varejista
pulverizada;-significando maior onerosidade nos precos de partida. Tal raciocinio nao

se aplica nas vendas eventuais a grandes supermercados.

E qu:e as grandes redes supermercadistas exercem atividade equiparada ao
distribuidor, no que toca a aquisi¢@o de seus produtos, adquirindo grandes quantidades,
podendo inclusive negociar precos diferenciados. Dai, ndo se pode considerar a venda a
um varejista superniercado como atividade de distribui¢io, devendo-se adotar nessas
vendas a margem de agregacdo comum, assim considerada a margem prevista para as
vendas normais do fabricante ao varejo (140%).

E como demonstra o Fisco as fls. 402/407 e as fls. 639/685, a Impugnante
nio somente praticava 0s mesmos precos a um e a outro — atacado e varejo — como
também tinha como clientes apenas supermercados e hipermercados.

Acrescente-se que se deve entender como custo de distribuicdo as despesas
com vendas, faturamento, cobranga, entregas, etc, da comercializacdo pulverizada
efetuada a rede varejista (vendas a retalhos), que normalmente possui altos custos. Isto
ndo ocorre nas vendas para grandes supermercados que se apresentam em grandes
volumes (normalmente cargas fechadas). Vé-se com facilidade que ndo hi nesta
modalidade de comercializacdo o “custo de distribuicao” a que se refere a legislacdo no
dispositivo mencionado alhures.

Logo, ndo hd como sustentar a existéncia de custo de distribui¢do nestas
operagdes a grandes supermercados. Operacionalmente, o custo € 0 mesmo na remessa
a distribuidor ou a eventual supermercado situado numa mesma cidade.
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Ressalte-se, por oportuno, que a aplicacdo do percentual de agregacdo tem
por objetivo a obtencdo do preco médio ponderado de venda a consumidor final.
Assim, se o preco de partida € semelhante ao preco praticado com o distribuidor, o
percentual de agregacdo a ser aplicado é maior (140%). Por outro lado, se o preco de
partida € semelhante ao preco praticado com o varejista (onde estd incluido o custo de
distribuicao) o percentual de agregacdo a ser aplicado € menor (70%). A questdo é
meramente matematica, de forma que aplicando um ou outro percentual de agregagao o
resultado deverd ser o mesmo, ou seja, o preco médio ponderado de venda a
consumidor final aludido.

No que tange as operacdes em que foram utilizadas como base de célculo
do ICMS/ST valor inferior aos constantes das tabelas aludidas no Regime
Especial/Termo de Acordo firmado entre a Impugnante e Receita Estadual deste
Estado, a irregularidade restou devidamente comprovada no conjunto probatoério. dos
autos, ndo tendo a Impugnante trazido aos autos elementos capazes ilidir a
imputacdo. '

A alegacdo da Impugnante de ocerréncia da dlecadéncial' pela adocao de
novos critérios juridicos na reformulacao efetuada pelo Fisco, ndo pode prosperar. Isso
porque ndo houve novo fato gerador ou imputa¢do por-novo ilicito ‘tributdrio, tendo
ocorrido apenas uma-tevisdo do lan¢amento, como bem explica o Fisco-em sua
manifestacdo fiscal as 'fIs. 713/714. Acrescente-se; por oportuno, que a hipStese em
exame € regida pelo art. 173, inciso I'do’ Codigo Tributario Nacional — CTN e nao pelo
art. 150} § 4° do mesmo diploma legal, como quer.a Impugnante.

Erroneo também o entendimento da Impugnante quanto a pretensido de se
afastar do pélo passivo, E pacifica a questio da sujei¢iio passiva indireta, mas propria,
do substituto tributdrio'e equivocarse, também, quanto aos acérddos colacionados. E
que o Acérdao 16.629/04/3* diz respeito a mercadorias sujeitas a antecipacao tributdria
interna ‘(fraldas e medicamentos), na qual se estabelece a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS/ST ao adquirente mineiro na entrada da mercadoria neste Estado,
enquanto no outro a obrigacdo do adquirente mineiro decorre de aquisicdo de

contribuinte nao inscrito neste Estado.

De qualquer forma, a legislacdo mineira (art. 22, §§ 18 a 20 da Lei
6.763/75), estabelece a responsabilidade do adquirente mineiro pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, sempre que ndo houver recolhimento ou ocorrer
recolhimento a menor pelo remetente obrigado. Porém, nio afasta a responsabilidade
do substituto tributdrio. Desta forma, ambos respondem solidariamente pelo crédito
tributario, podendo o Fisco escolher se ird exigi-lo de um, de outro ou de ambos.

Ademais, a Impugnante, enquanto sociedade empresdria, ja tinha
conhecimento do entendimento da Secretaria de Fazenda quanto a esse tema, ja que,
por intermédio de seu estabelecimento situado em ITU- SP, formulou consulta ao
orgao proprio da SEF, originando a Consulta de Contribuinte n°. 182/97, cujo teor de
ementa transcreve-se:

“ORIGEM: Itu/Sao Paulo - SRF/Metropolitana -
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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE
CALCULO - CERVEJA E REFRIGERANTE - Quando
o industrial, substituto tributdrio, promove as vendas de
seus produtos (cervejas e refrigerantes) diretamente ao
comércio varejista, sem se utilizar, em nenhuma hipdtese,
de redes de distribuicdo, a base de cdlculo do ICMS/ST é
o preco por ele praticado , nele incluidos os valores
relativos ao IPI, frete, carreto e demais despesas
debitadas ao destinatdrio, ainda que cobradas por
terceiros, acrescido da parcela resultante da aplicacdo do

percentual previsto na alinea "a" do inciso Il do artigo
156 do Anexo IX ao RICMS/96.

DOT/DLT/SRE, em 17 de dezembro de 1997

Os demais argumentos e citagdes apresentados pela Impugnante em Sua
peca defensoria ndo sdo suficientes para descaracterizar as infracdes, sendo, pois,
legitimas as exigéncias de ICMS/ST e Multa de-Revalidacio (100 %) capitulada no art.
56, inciso II, § 2° da Lei 6.763/75, na /forma |[da reformulagdo do crédito| tributério
efetuada pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar,-por maioria de votos, em, rejeitar, a proposta de diligéncia feita pelo
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida (Revisor) para que o Fisco anexe aos autos as
intimacoes feitas ao Contribuinte, anteriormente a lavratura do Auto de Infragdo, para
que este demonstrasse que suporta’ os custos de distribuicdo nas operagdes com
varejista agregando-os ao seu pre¢o. Vencido o proponente. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedé¢nte o lancamento, nos termos da reformulagdo do
crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 543/550. Pela Impugnante, sustentou
oralmente.o Dr. Celso Alves Feitosa e, pela Fazenda Puablica Estadual, o Dr. Mauricio
Bhering Andrade. Participou do julgamento, além dos signatdrios e do Conselheiro
retromencionado, o Conselheiro Mauro Heleno Galvao.

Sala das Sessoes, 23/05/07.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Edvaldo Ferreira
Relator
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