CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.278/07/2* Rito: Sumario
Impugnacio: 40.010119228-69

Impugnante: Isdralit Industria e Comércio Ltda.
Proc. S. Passivo:  Julio Assis Gehlen/Outro(s)
PTA/AL 01.000153611-85

Inscr. Estadual: 074.990840.00-26

Origem: DGP/SUFIS

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - TELHAS, CUMEEIRAS E CAIXAS D’AGUA
- FALTA DE DESTAQUE E/OU DESTAQUE: A MENOR DO ICMS/ST.
Constatada a falta de destaque e reten¢ao do ICMS/ST, bem como destaque e
retencao a menor, nas operacoes de saidas destinadas a empresas localizadas em
Minas Gerais com mercadorias classificadas nos codigos 6811.10, 6811.20, 6811.90
e 3925.10.00 (telhas, cumeeiras, caixas d’agua, etc.) sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria. Irregularidade caracterizada. Mantidas as exigéncias de
ICMS e Multa'de Revalidacio. Entretanto, no que-tange a Multa Isolada,
capitulada no inciso VII, artigo 55, Lei n.° 6.763/75; evidencia-se a inadequacio do
tipo descrito na citada norma a/conduta da Impugnante, devendo a mesma ser
cancelada. Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO -

A autuagdo versa sobre a imputagdo fiscal de remessa de produtos sujeitos
ao regime de substituicdo tributdria a empresas estabelecidas em Minas Gerais, para
fins de comercializacdo, uso e consumo, no periodo 1° de janeiro de 2001 a 30 de abril
de 2006, sem proceder a correta retengao e recolhimento do ICMS/ST.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacdo e Isolada, esta ultima
capitulada no artigo 55, inciso VII da Lei n.® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente Impugnacio as fls.
276/295, aos argumentos que passamos a sintetizar:

- o crédito tributdrio, relativo a fatos geradores ocorridos no exercicio de
2001 e a tributo cujo lancamento se dd por homologacdo, foi alcancado pela
decadéncia, nos termos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributdario Nacional, ndo sendo
aplicdvel a regra genérica, prevista no artigo 173, inciso I do mesmo Cédigo;

- é equivocada a autuacdo, uma vez que os valores tidos como retidos a
menor, referem-se, na verdade, ao ICMS pago sobre o frete na operacio propria;
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- descreve o procedimento adotado consistente na deducdo do valor a pagar,
além do ICMS incidente sobre a venda das mercadorias, do ICMS pago em relac¢do ao
frete contratado e faz um exemplo utilizando-se dos valores constantes nos Anexos A e
B da autuacio;

- o0 procedimento adotado estd em consonincia com o artigo 22, inciso 11, §
16 da Lei n°® 6.763/75 e o artigo 32 do RICMS/96, pois nas operacdes proprias, o ICMS
¢ devido sobre a venda das mercadorias e sobre o frete, que no caso é pago pelo
contratante/reclamante, portanto, ambos devem ser deduzidos do ICMS/ST a recolher;

- transcreve Consulta n° 84/1996 do Estado do Parand, na qual acredita
restar claro o direito de crédito sobre o servigo de transporte ao tomador;

- ndo hd outra forma para o tomador exercer seu direito de crédito, senao
pelo abatimento no valor a pagar ao Estado de Minas Gerais, j4 que na operagao
seguinte ndo haverd imposto;

- em algumas notas fiscais a diferenca-apurada pelo Fisco excede o ICMS
incidente sobre o frete, o que ocorreu por €quivoco na emissao das notas fiscais;

- as aliquotas-aplicadas pelo Fisco variam de 12% a 18%, mas, com'a
entrada em vigor do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n.”43.:080/02, os
materiais_classificados pela NBM/SH sob os n%s 3925.1000, 68111000, 6811.2000 e
6811.9000, passaram a ter aliquota interna de 12%;

- a partir de janeiro/06; a autuac@o fiscal considerou como aliquota a ser
aplicada para o produto classificado com o cddigo n° 3925.10.00, a de 18%, mas, nesse
caso, a diferenca que foi apontada pelo Fisco corresponde a aplicagdo incorreta da
aliquota de 18%, ao-invés de 12%;

- a substituicdo tributdria ocorre quando o estabelecimento industrial
comercializa mercadorias a contribuintes mineiros, mas, conforme se depreende das
Notas Fiscais 187.443, 233.150, 232.219 e 243.878, a remessa dos materiais
comercializados foi destinada para consumidor final;

- ndo € devida a multa de revalidagdo, pois ndo ha que se falar em retencao
a menor;

- as multas ndo podem prevalecer, uma vez que ofendem o principio
constitucional do ndo-confisco e, por terem sido, na mesma autuagdo fiscal, aplicadas
duas penalidades, cujo somatdrio ultrapassa consideravelmente o tributo exigido;

- o Fisco também extrapolou o limite constitucional permitido para
aplicacdo de juros, utilizando-se da Taxa SELIC.

Ao final, requer sejam julgadas procedentes as razdes de reclamacdo,
cancelando-se o presente auto de infracao.
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O Fisco se manifesta as fls. 365/375, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem resumidamente:

- nao ocorreu a decadéncia, conforme entendimento do Professor José
Alfredo Borges, tendo o Fisco cumprido o disposto contido no artigo 173 do Cdédigo
Tributario Nacional;

- 0 Fisco agiu estritamente em consonancia com a legislacdo, apurando a
base de célculo definida para substitui¢do tributdria nos termos dos artigos elencados
no Auto de Infragdo, aplicando a aliquota interna correspondente a cada produto e
deduzindo desse valor, o ICMS da operagdo prépria corretamente indicado nas notas
fiscais, e transcritos nos livros e arquivos magnéticos emitidos pela Recorrente;

- se os valores exigidos pelo Fisco coincidem com os valores.-do-ICMS
devido pelas prestacdes de servicos de transporte, e se, conforme se depreende ‘das
notas fiscais, o frete € de responsabilidade do destinatirio_pedemos concluir que a
Autuada aproveitou-se indevidamente dos valores do ICMS sobre 0 frete que ndo
foram efetivamente pagos por ela; . ' [ .

. |
- a Impugnante ndo comproyvou que o0 ICMS € devido sobre a venda das
mercadorias e sobre o frete, pago pela contratante/reclamante, sendo que os Anexos 'A
e B foram montados a partir dos dados constantes do arquivo magnético por ela
apresentados, e , conforme constam/nas notas fiscais juntadas por amostragem aos
autos, verifica-se/com clareza que o frete é devido pelo destinatario;

- a propria Consulta n° 84/96 originério do Estado do Parand, destaca que o
direito ao crédito de ICMS: relativo ao servico de transporte recai ao tomador de
servigo; '

-’estd correta a lembranga de que as aliquotas aplicadas pelo Fisco sdo de
12% e 18%, contudo, no que se refere ao entendimento da aplicacdo da aliquota de
12%, a partir de julho/03, aos produtos classificados pela NBM/SH sob os n°s
3925.10.00, 6811.10.00, 6811.20.00 e 6811.90.00, é necessario esclarecer que no
tocante aos produtos classificados sob o n® 3925.10.00 NBM/SH descritos no item 1 da
Parte 1 do Anexo XII associado a subalinea “b.3” do inciso I do caput do artigo 42 do
RICMS/MG, nao correspondem aos produtos comercializados pela Impugnante, ndo
estando, portanto, beneficiados com a utilizacdo da aliquota de 12%;

- quanto a afirmag¢do de que o Fisco considerou, incorretamente, como
sendo 18% e ndo 12% a aliquota a ser aplicada para o produto NBM/SH n° 3925.10.00,
¢ mister demonstrar que em toda documentacdo obtida junto a Autuada ndo se
encontra, para a classificacio mencionada a identificacao de outro produto que ndo seja
Caixa d’4gua pldstica;

- das 50 notas fiscais relacionadas, as de n°s 356.035, 358.940, 359482,
360650, 360959 e 361652, referem-se a vendas de produtos classificados na NBM/SH
sob 0 n® 3917.39.00, classificacdo esta que ndo possui qualquer beneficio fiscal;
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- no que se refere ao entendimento da Impugnante, de que nas notas fiscais
n’s 187.443, 232219, 233.150 e 243.878 evidenciam que as mercadorias sao
destinadas para consumidor final e ndo para contribuintes do Estado, hd que se
esclarecer, inicialmente, que a defini¢cdo de contribuinte ndo passa pela utilizagdo que
se pretende dar para qualquer tipo de mercadoria, ou seja, o contribuinte pode,
dependendo da destinag¢do, comercializar, utilizar ou consumir a mercadoria sem perder
a condicdo de contribuinte;

- estdo corretas as multas aplicadas sendo que o direito constitucional a
propriedade em momento algum foi ameacado;

- os trechos de textos doutrindrios tratando do principio do ndo confisco
apresentados pela Defesa, ndo alcancam os efeitos desejados, pois, em prlmelro lugar,
carecem de status de legalidade, em segundo lugar, sdo genéricos; -

- quanto as argiiicdes da Autuada contrdrias a cobranc¢a de juros{com base
na taxa SELIC, cita o Ac6rdao n° 15.713/04/2? para dirimir eventuais dividas

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEciIsAo

. Versa' a presente autuagdo. acerca das exigénecias de ICMS, Multas de
Revalidacdo ¢ Isolada, esta ultima capitulada no artigo 55, inciso VII da Lei n.°
6,763/75, por ter a ora Impugnante¢ promovido a remessa a empresas estabelecidas em
Minas Gerais, de produtos sujeitos ‘ao regime de substituicdo tributédria, no periodo
aberto de 1° de janeiro de 2001 a/30 de abril de 2006, sem proceder a correta retengéo e
recolhimento.do ICMS/ST.

Inicialmente é importante apreciar a questdao posta pela Impugnante de que
estaria decaido o direito da Fazenda Publica Estadual para constituir o crédito tributario
nos termos do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional.

Nosso entendimento €, entretanto, diverso. Verifica-se nos autos que nao se
operou a decadéncia em relagdo ao crédito tributdrio exigido pelo Fisco, oriundo dos
fatos geradores ocorridos em parte do periodo objeto de autuagao.

No caso em tela, estd-se diante de irregularidades tributdrias apuradas pelo
Fisco, que ensejaram o lancamento de oficio pela autoridade administrativa, nos termos
do artigo 149 do Cdédigo Tributario Nacional.

Nos termos do §4° do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, ocorre
homologacdo ficta ou tacita do imposto que foi efetivamente declarado e pago pelo
contribuinte. Em relagdo ao imposto devido que ndo foi declarado e/ou pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito correspondente no prazo decadencial previsto
no artigo 173 do mesmo diploma legal.
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A partir desta linha interpretativa temos que, o tempo para a autoridade
fiscal confirmar o lancamento termina em 05 (cinco) anos contados do fato gerador, se
ndo o fizer considera-se homologado o lancamento tacitamente. No entanto, isto ndo
quer dizer que a Fazenda ndo tem direito de examinar o procedimento do contribuinte.
O prazo para a Fazenda rever o lancamento é o prazo decadencial previsto no artigo
173, inciso I do Cddigo Tributario Nacional podendo, dentro deste interregno que a lei
lhe concede, postular créditos que porventura entenda existentes.

Reiterando, o prazo extintivo do direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributdrio (ou seja, efetuar o lancamento de oficio) é regulado pelo artigo 173,
inciso I do Cdédigo Tributdrio Nacional, que para tanto, regra geral, estabelece o
decurso de 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado. Tal dispositivo prevalece a previsdo|de
homologacdo ticita do lancamento efetuado pelo contribuinte a que alude o-artigo 150,
§4°, do mesmo diploma legal acima citado, quanto ao montante ndo contemplado na
apuracdo, posteriormente verificado pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nos
termos do artigo 149, inciso V do Cédigo Tributédrio Nacional.

Na mesma linha deste entendimento:caminha A doutrina,: e, neste sentido,
temos os ensinamentos da Prof®. Misabel Abreu Machado Derzi (Comentdrios ao
Cédigo Tributario Nacional, Editora Forense, 3* Edi¢do, pag. 405):

"A inexisténcia de pagamento de tributo que
deveria ter 'sido lancado por homologacao, ou a pratica
de dolp, fraude ou-simulacdo por parte do sujeito
passivo ensejam'a pratica do lancamento de oficio ou
revisdo de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se

. torna entdo a forma de contagem disciplinada no art.

-~ 150, § 4°, propria para a homologacado tacita do
pagamento (se existente). Ao lancamento de oficio
aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco
anos e a forma de contagem fixada no art. 173 do
mesmo Codigo."

Desta forma, os fatos geradores evidenciados no feito relativos ao exercicio
de 2001, ver-se-iam atingidos pela decadéncia somente a partir de 1° de janeiro de
2007.

No caso em tela, o Auto de Infragcdo foi lavrado em 01 de agosto de 2006,
tendo sido a ora Impugnante regularmente intimada no dia 08 de agosto de 2006
(conforme Aviso de Recebimento de fls. 274), claro estd que a constitui¢do do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2001, bem como aos demais exercicios objeto
de autuagdo, deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, o
direito da Fazenda Publica de constitui-lo.

N3o merece guarida, portanto, a argiiicdo de decadéncia levantada pela
Defendente.
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Sobre o tema, cumpre destacar o posicionamento ja consolidado por esta
Casa em outros julgados, conforme Acoérdaos n°s. 13.787/99/1%, 13.507/99/2?,
15.550/02/1* e 2.590/02/CE.

Cumpre destacar ainda que a Impugnante atendeu ao mandamento legal
quanto ao prazo decadencial e preservou para apresentacdo, ao Fisco, os documentos,
os livros e arquivos magnéticos referentes ao periodo de 2001.

No que tange especificamente a tentativa da Defesa de demonstrar, através
de tabelas, que os valores exigidos pelo Fisco sdo aqueles correspondentes ao ICMS
calculado sobre o frete, deve-se esclarecer que o Fisco agiu estritamente em
consonancia com a legislacdo, apurando a base de cdlculo definida para substituicao
tributdria nos termos dos artigos elencados campo Infringéncias/Penalidades do Auto
de Infracdo (fl. 04) e itens 7 e 8 do Anexo ao Auto de Infracao (fls.10/11).

Foi também aplicado a aliquota interna correspondente a cada [produto e
deduzindo desse valor, o ICMS da operagdo propria_corretamente indicado nas notas
fiscais, e transcritos nos livros e arquivos magnéticos emitidos pela Defendente.
Portanto, se os valores exigidos pelo Fisco coincidem com'os valores/do ICMS devido
pelas prestagdes de servigos de transporte (frete), € se, conforme se depreende das notas
fiscais, o frete é de responsabilidade do'destinatdrio pode-se concluir que a Impugnante
aproveitou-se indevidamente dos valores do ICMS sobre o frete que nao foram
efetivamente pagos por ela.

Importante destacar que ja Impugnante, ao afirmar que adota como
procedimento a deducdo do valor do ICMS pago a titulo de frete do montante do
ICMS/ST devido e que o/ referido procedimento estdi em consonincia com as
disposi¢des contidas nos artigos 22, § 16 da Lei n° 6.763/75 e artigo 32 do
RICMS/MG, aprovado pelo Decréto n® 38.104/96, deixa claro que promove a dedugio
de todo'e qualquer valor de ICMS sobre o frete, mesmo aqueles com cldusula FOB e
que, portanto, ndo sdo de sua responsabilidade.

Os Anexos A e B da autuacdo foram montados a partir dos dados constantes
do arquivo magnético apresentado pela Impugnante, que nada mais é do que a
transcricdo das informagdes contidas nas notas fiscais, e, conforme consta nas notas
fiscais juntadas por amostragem aos presentes autos, o frete € devido pelo destinatario
nao havendo qualquer valor referente ao ICMS do frete destacado no campo préprio
que permita, nos termos da legislagdo, a sua deducao.

Concordamos com a Defendente ao considerar ter comprovado a origem da
diferenca, pois de fato, em boa parte do trabalho, os valores exigidos a titulo de
ICMS/ST, ao que parece, correspondem ao valor do ICMS devido pela prestacdo de
servico de transporte. Contudo, verifica-se que tais valores foram indevidamente
deduzidos do valor total do ICMS/ST devido.

A propria Consulta n° 84/96 originario do Estado do Parand, destaca que o
direito ao crédito de ICMS relativo ao servigo de transporte recai ao tomador de
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servico; e, como se depreende das notas fiscais emitidas pela Impugnante, os
destinatérios sdo os tomadores de servico.

Esta também correta a lembranca de que as aliquotas aplicadas pelo Fisco
sdo de 12% (doze por cento) e 18% (dezoito por cento). Entretanto, no que tange ao
entendimento da aplicagcdo da aliquota de 12% (doze por cento), a partir de julho de
2003, aos produtos classificados pela NBM/SH sob os n°s 3925.10.00, 6811.10.00,
6811.20.00 e 6811.90.00, é necessario esclarecer que os produtos classificados sob o n°
3925.10.00 NBM/SH descritos no item 1 da Parte 1 do Anexo XII associado a
subalinea “b.3” do inciso I do caput do artigo 42 do RICMS/MG, néo correspondem
aos produtos comercializados pela Impugnante, ndo estando, portanto, beneficiados
com a utiliza¢ao da aliquota de 12% (doze por cento).

Relativamente a afirmagdo de que o Fisco considerou, incorrétamente,
como sendo 18% (dezoito por cento) e ndo 12% (doze por cento) a aliquota a'ser
aplicada para o produto NBM/SH n° 3925.10.00, é importante ressaltar que em toda
documentagdo obtida junto a Impugnante ndo se-encontra, para’ a cldssificagdo
mencionada a identifica¢@o de outro produto, que ndo seja Caixa d’agpa plastica. Além
disso, ndo bastasse a divergéncia na descricao: dos produtos, em que pese estarem
sujeitos 2 mesma classificacdio fiscal,/caixa d’4gua ndo se confunde com Isilo. |E
imperioso que se observem 0s Anexos A (fls. 12 a'46) e D (fls. 226 a 229) do-presente
Processo Tributdrio Administrativo para que se constate, através do CNAE-F desses
contribuintes/destinatarios, que sdo, do ramo | de ' comércio -atacadista/varejista de
materiais de construgao. ' '

Neste diapasdo, fica /caracterizado que os demonstrativos de célculo
apresentados na defesa ndo sdo suficientes para evidenciar qualquer tipo de incorrecao
da exigéncia fiscal.

Das 50 (cinqgiienta) notas fiscais relacionadas pela Impugnante, sob o
argumento de que o Fisco estaria sobre elas aplicando, indevidamente, a aliquota de
18% (dezoito por cento) sobre o produto com a classificagaio NBM/SH n° 3925.10.00,
tem-se que as de n°s 356.035, 358.940, 359482, 360650, 360959 e 361652, como se
pode observar nos Anexos A e B (fls. 47 a 56) elaborados pelo Fisco, referem-se a
vendas de produtos classificados na NBM/SH sob o n° 3917.39.00, classificagdo esta
que nao possui redugdo de aliquota.

No que se refere ao entendimento da Impugnante, de que nas Notas Fiscais
n’ 187.443, 232219, 233.150 e 243.878 evidenciam que as mercadorias sdo
destinadas para consumidor final e ndo para contribuintes do Estado, hd que se
esclarecer, inicialmente, que a defini¢do de contribuinte nos termos do artigo 55, §§ 1°
a 4° da Parte Geral do Decreto n°® 38.104/02, ndo passa pela utilizacdo que se pretende
dar para qualquer tipo de mercadoria, ou seja, o contribuinte pode, dependendo da
destinacdo, comercializar, utilizar ou consumir a mercadoria sem perder a condi¢do de
contribuinte.

Nesta linha, especificamente, com relacdo aos contribuintes destinatarios
“Marcos Gomes Pereira — Transportadora Dumont Calazans” (Nota Fiscal n°® 187.443)
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e “Inddstria Metaldrgica Frum” (Notas Fiscais n° 233.150 e 233.219), por ficar
caracterizada a finalidade uso e consumo dos produtos, em razdo das atividades das
empresas, o Fisco apurou o valor do ICMS/ST devido aos cofres ptiblicos mineiros nos
termos do artigo 32 combinado com o artigo 44, inciso XII da Parte Geral do

RICMS/96, conforme se observa do Anexo A (fls. 12).

Com relagdo a Nota Fiscal n° 343.878, cujo destinatdrio é a empresa
Didgenes Alves de Oliveira — IE n°® 344.583.499.00.40, enquadrado no CNAE 5244299
— comércio varejista de material de construcdo ndo especificado anteriormente,
verifica-se que as mercadorias sdo destinadas a comercializacdo e, dessa forma o
cdlculo do ICMS/ST deve obedecer as regras contidas no § 6° do artigo 44 do

RICMS/96.

Quanto as argiiigoes da Impugnante relativamente a Multa de Revalidagao
tem-se que esta foi exigida de acordo com a Lei n.° 6.763/75, legislagdao a qual o
julgamento administrativo proferido pelo Conselho de Ceontribuintes encontra-se
adstrito.

No que tange & controvérsia a/respeito dos juros de mora lastreados na taxa
“SELIC”, cabe ressaltar que a medida encontra-se dentrg dos parametros normativos
estaduais aos quais o-Conselho de Contribuintes tem' seu limite de competéncia
limitado. ' T

Com  /efeito, prevé o artigo 127, da Lei n° 6.763/75, que os débitos
decorrentes do ndo-recolhimento de tributos e multas no prazo legal terdo seus valores
corrigidos em fun¢do da variacdo do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para corre¢do dos débitos fiscais federais.

A ‘matéria vem, ainda, regida no artigo 226, da mesma Lei, que se
estabelece:

“Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacgdao, incidirao juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.”

Os critérios adotados para cobrangca dos débitos fiscais federais estdo
disciplinados na Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, especificamente no artigo
5°, pardgrafo 3°, com a seguinte redacao:

“Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até

o ultimo dia util do més subseqgiiente ao do
encerramento do periodo de apuracao.
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§ 3° - As quotas do imposto serdao acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custdéddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuracao até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento".

A atualizagdo monetdria dos créditos tributdrios do Estado, bem como, a
cobranca de juros de mora ja eram previstos pela Resolucdo n°® 2.554, de 17 de agosto
de 1994, quando foi editada a Resolucdo n® 2.816, de 23 de setembro de 1996,
introduzindo a taxa “SELIC” como parametro para cdlculo dos juros moratérios
incidentes sobre pagamentos de créditos tributarios em atraso.

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentada pela Resolugio, n® 2.880,
de 13 de outubro de 1997, que revogou expressamente a Resolugdo n® 2.554/94, O
artigo 1° daquela norma ¢é claro ao dispor que os créditos tributdrios, cujos vencimentos
ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998 seriam-expressos em reais e, quando-nfo
pagos nos prazos previstos em legislagio especifica, acrescidos de multa e de'juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema de quuldagao e Custoédia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A precitada Resolug¢do acha-se ajustada aos critérios definidos para
cobranga” dos débitos federais, conforme condicionado em-dispositivos da Lei n°
6763/75, ja aludldos

Conv.enlente comentar que a alteracao do quantum do tributo € prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questionados, ndo implica nenhuma alteracao
de lei, mas tdo.somente eompensar a parcela do tributo nao pago no prazo legal.

Desta forma o procedimento sob exame ndo afronta as disposi¢des legais,
mas ao contrdrio, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Em relagdo ao assunto, e como subsidio, vale a pena reportar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sua obra Infragdes Tributérias e suas
Sanc¢des leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora)
cumprem papel de assinalada importancia como fator
dissuasoério de inadimpléncia fiscal, por isso que, em
época de crise ou mesmo fora dela, no mercado de
dinheiro busca-se o capital onde for mais barato. O
custo da inadimpléncia fiscal deve, por isso, ser
pesado, dissuasorio, pela cumulacao da multa,
correcao monetaria e dos juros". (Editora Resenha
Tributaria, p. 77).

Deixamos de tecer comentdrios acerca das alegacdes de
inconstitucionalidade e impropriedade de textos regulamentares, por exceder as
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competéncias do Orgdo julgador, previstas no inciso I, do artigo 88, da CLTA/MG
(Decreto n°® 23.780/84, com redacao dada pelo Decreto n® 39.395/98).

Relativamente a Multa Isolada, entretanto, tem-se que, a partir da
penalidade exigida, percebe-se que o Fisco entendeu que foi descumprida a obrigacao
de emitir documentos fiscais com o valor correto do imposto devido por substitui¢ao
tributdria, ou seja, com a consigna¢do da base de célculo e o destaque do ICMS devido
na operagao.

Necessdria se faz a andlise pormenorizada do tipo descrito no citado inciso
VII do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificacdo da perfeita aplicacdo da
penalidade prevista em face da constatagdo de falta de consignagdo em documento
fiscal que acoberta a operacdo, da importancia relativa a base de cdlculo do 1mp0st0
Assim temos o texto do citado dispositivo legal: '

“Art. 55 - As multas para as guais se adotaraolos
critérios a que se refere jos incisgs II|e IV do
art. 53 desta Lei sdao~gs seguintes:

. VIT - ©por /consignar em |documento fiscal que

““acobertar/ a operagao ou a prestacao base de
cdlculo /diversa |da | prevista pela legislagdo ou
quantidade’ de mercadoria inferior a efetivamente
saida + 40% (gquarenta' por cento) do valor da
diferenca’ apurada; -

..................................... " (grifamos)

Esclarecemos.-que o /dispositivo acima transcrito estdi com a redagdo em
Vlgor na data'do presente julgamento a qual entendemos cabivel a luz das disposicdes
contidas.no artigo 106 do Cédigo Tributdrio Nacional.

A conduta descrita na norma sancionatdria, vigente na data do julgamento, é
a consignacdo em documento fiscal de “base de cdlculo diversa da prevista pela
legislacdo™.

N

Se o contribuinte entendia que a época da ocorréncia das operagdes
considerando as reducdes feitas, estaria assegurado a nao promover o destaque do
ICMS a titulo de substituicdo tributdria, ndo ha que se falar em fixagdo de base de
célculo para esta operagao.

Ademais o mandamento consubstanciado no inciso VII do artigo 55 da Lei
n.° 6.763/75 dita que a penalidade a ser cobrada devera representar 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada entre o valor da base de calculo constante do
documento fiscal objeto da autuacdo e o valor da base de cédlculo prevista na legislacao.

Nesta linha como aplicar a penalidade disposta no inciso VII acima
transcrito se no presente processo, hd casos em que nao ha divergéncia de valores
consignados.
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Para aplicac@o das penalidades no campo tributdrio, por se tratar de norma
sancionatdria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e para tanto
deve o tipo descrito na norma sancionatdria guardar estrita consonancia com a conduta
tida como faltosa ou delituosa. No caso em tela, a norma determina como conduta a ser
punida “consignar em documento fiscal que acobertar a operacdo (...) base de cdlculo
diversa da prevista pela legislacdo.”

No caso em tela, a Impugnante deixou de consignar a base de cdlculo ou de
destacar e reter o imposto devido a titulo de substitui¢do tributdria a contento, uma vez
que entendia ndo haver base de cdlculo a titulo de substituicdo tributdria para a
operacao, feitas as dedugdes que concluia devidas.

Frisamos que o legislador estadual estabeleceu penalidade prépria por falta
de requisito essencial na nota fiscal, qual seja, aquela determinada pelo inciso VI do
artigo 54 da Lei n.° 6.763/75.

Assim quer se analise a norma punitiva por qualquer prisma nao
ors 9 N 50 '
verificamos como aplicd-la a matéria tratada nos-presentes autos. [ .

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se legitima as exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidagdo constante do Auto de Infragdo em comento, devendo,
entretanto, ser excluida a Multa Isolada. —

. Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir a
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso VII da Lei n.° 6.763/75. Vencidas, em
parte, as Conselheiras Licia Maria Bizzotto Randazzo (Relatora) e Rosana de Miranda
Starling, que o 'julgavam  procedente. Designada relatora a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora). Conforme artigo 139, da CLTA/MG, esta
decisdo lestara sujeita a Recurso de Oficio, ressalvado o disposto no § 5°, artigo 137 do
mesmo-diploma legal. Participou do julgamento, além da signatéria, e das Conselheiras
acima citadas, o Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 17/01/07

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora
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Acérdao: 17.278/07/2* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010119228-69

Impugnante: Isdralit Industria e Comércio Ltda.
Proc. S. Passivo:  Julio Assis Gehlen/Outro(s)
PTA/AL 01.000153611-85

Inscr. Estadual: 074.990840.00-26

Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pela Conselheira Lucia Maria Bizzotto Randazzo, nos termos
do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

: P : . . 1} Fee
A divergéncia entre o voto vencido|e a decisdo proferida no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuag@o versa sobre /a constatacdo de que a Autuada_promoveu
saida/remessa ‘de mercadoria de produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributéria,
para fins de comercializacdo, uso e ;,consumo do destinatdrio, sem proceder a correta
retengﬁé e recolhimento do ICMS/ST, conforme-wvalores detalhados nos Anexos do
Auto de Infracgao.

Parte 'do levantamento fiscal relaciona notas fiscais cujos valores de ICMS
devidos a titulo de ST foram apurados incorretamente pela Autuada, que ndo
considerou a'base de célculo prevista na legislacao para a apuracdo desse imposto.

O Fisco apurou diferencas entre a base de cdlculo por ele levantada com
base na legislagdo e a efetiva base de célculo utilizada pelo contribuinte, conforme
demonstrativo de fls. 230/232, resultando em recolhimento a menor do ICMS e a
correta aplicacdo da penalidade prevista no inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcdo ou a prestagcao Dbase de
cdlculo diversa da prevista pela legislagcdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;”

O fato de no relatério fiscal constante do Al ndo se fazer mencao expressa a
base de calculo, pelos relatérios € Anexos que também compdem o Al estd claro que
parte da autuacdo se refere a relacionada com a multa isolada em questao, conforme ja
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mencionado, e que o resultado de tal infringé€ncia € o recolhimento a menor do

ICMS/ST conforme descrito no referido auto.

Diante disso, julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 17/01/07.

Licia Maria Bizzotto Randazzo
Conselheira
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