CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.269/07/2* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010119000-91
Impugnante: Inox Cuba Industria e Comércio Ltda.

Proc. S. Passivo:  Milton Claudio Amorim Reboucas/Outro(s)

PTA/ALI 02.000211902-04
Inscr. Estadual: 186741294.00-93
Origem: DF/Manhuacu
EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Os elementos dos autos nao sao suficientes para comprovar que as
mercadorias, objeto da autuacio, tenham sido importadas com prévia intén¢ao de
remessa direta para a empresa mineira, nao se' configurando, portanto, a
importacao indireta. Infracdo nao caracterizada. Exigéncias fiscais canceladas.
Lancamento improcedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa_sobre a imputacdo fiscal de importagdo indireta para
contribuinte mineiro promovida’ por contribuinte localizado em outra unidade da
Federagao, pelo que se exige ICMS e Multa de Revalidagdo.

Tal autuacdo partiu da constatacdo do transporte das mercadorias objeto da
autuagdo, em 19 de julho de 2006, acompanhado da Nota Fiscal n.° 001127, que foi
apreendida pelo TAD n.° 035980, sendo substituida pela Nota Fiscal Avulsa n.°
601267, tendo o Fisco imputado a ocorréncia de simulacao de operacao interestadual, e
importacdo com prévio objetivo de destinar tais mercadorias a Autuada, pelas seguintes
razdes:

- as mercadorias transportadas sdo, em sua totalidade, as mesmas que foram
objeto da importacdo via Declaracdo de Importacdo 06/0807223-5, de 11 de julho de
2006, com desembarago em 12 de julho de 2006;

- o aceite de compra ocorreu em 28 de junho de 2006, ou seja, em data
anterior a declaracio de importacdo e ao desembaraco aduaneiro;

- o carregamento da mercadoria foi realizado diretamente em zona primaéria,
estando aquela acondicionada em container fechado.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 33/44, aos argumentos que passamos a
sintetizar:
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- mesmo se a autuacdo pela suposta pratica de “importacdo indireta”
pudesse ser admitida, seria indispensavel a comprovacdo de que tal procedimento teria
sido implementado entre a empresa importadora e o comprador, ndo bastando tratar de
aquisicdo de mercadoria importada feita junto a alguma empresa do Estado do Espirito
Santo, tampouco que a aquisi¢do fosse de todo o lote das mercadorias importadas;

- seria imprescindivel que a fiscalizacdo estadual apresentasse elementos
so6lidos que pudessem demonstrar que aquela contratagdo teria ocorrido
antecipadamente entre a importadora e a compradora, ja com a prévia definicao do que,
quanto e por quanto se realizaria a importagdo, mas isso nao ocorreu;

- a compra da mercadoria (bobinas de aco) pela empresa importadora,
Gemax Trading Company S/A, ocorreu em dezembro de 2005 e a mesma foi
embarcada em abril de 2006; =

- estando a empresa importadora ciente de que receberia aquela mercadotia,

tratou de contactar possiveis interessados em sua aquisicdo, pois /a0 camerciante
. . . B 57

sempre interessa realizar a venda de seus produtos 0 mais rapidamente possivel;

- somente em 27 de junho de 2006, foi-lhe informado o preco por telefone e,
naquela mesma data, formalizou a sua proposta;

- assim; a oferta de compra € a sua aceitacdo ocorreram posteriormente ao
embarque da mercadoria importada; I

- ndo existe nada que impeca que uma empresa adquira todo o lote, até
mesmo em container fechado; de um produto que tenha sido importado por outra, pois
inexiste a obrigatoriedade de que a realizacdo de compra/venda tenha de ser feita no
varejo, ou que’se tenha de aguardar a realizacdo do desembaraco aduaneiro, para que as
tratativas comerciais possam ser levadas adiante e até mesmo concluidas;

- as proprias datas constantes da correspondéncia da importadora/vendedora
e pela adquirente, além de seu préprio conteido, deixam nitido que a concretizagio
daquele negdcio somente ocorreu posteriormente a importagao das bobinas;

- transcreve decisdes judiciais e administrativas sobre o tema, bem como
licdes doutrindrias.

Ao final, pede seja julgado improcedente o lancamento.

O Fisco se manifesta as fls. 70/77, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem resumidamente:

- tem-se a confirmacdo, pela propria Impugnacdo, de que a venda da
mercadoria foi acertada antes de seu desembaraco e de sua efetiva nacionalizacio;

- revendo a ordem cronoldgica dos fatos, o aceite de compra deu-se em 28
de junho de 2006, a mercadoria importada foi desembaracada no dia 12 de julho de
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2006 e remetida para o contribuinte mineiro no dia 13 de julho de 2006, caracterizando
a predestinagdo ao contribuinte mineiro;

- a mercadoria foi remetida diretamente da Zona Primdria para a
Impugnante, em container fechado, o que se enquadra na primeira parte do disposto no
inciso XIII da Instru¢do Normativa n° 03/01;

- a totalidade da mercadoria supostamente importada pela empresa Gemax
Trading Company S/A foi destinada a Impugnante, o que comprova que, ao importar,
esta sabia o tipo e a quantidade da mercadoria desejada pela Impugnante e tal fato s6 é
possivel quando hd um acerto prévio do negdcio, estando esta hipdtese prevista na
segunda parte do inciso XIII, j& mencionado;

- 0 estabelecimento onde ocorreu a entrada fisica da mercadoria importada
do exterior é o da Impugnante;

- transcreve a Lei Complementar n.° 87/96 e a Lei n.° 6.763/75;

- tendo havido prévia destinacd0 da mercadoria a contrlbulnte miheiro,| a
ocorréncia do fato gerador do ICMS se deu quando do desembarago aduaneirp, sendo o
imposto devido ao Estado -de Minas’ Gerais, que € o local onde: estd Isituado’ o
estabelecimento destinatario da mercadoria; .

--a competéncia tributdria‘ativa pertence a Minas Gerais, que € a unidade da
Federagdo onde e situa o estabelecimento destinatério da mercadoria importada, onde
ocorreu a entrada fisica da mesma’e por ter havido, por parte da suposta importadora
capixaba, pré-disposicdo de envid-la ao estabelecimento da Autuada;

- menciona decisdes do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais em diversos acorddos referentes ao tema exposto.

Ao final, requer a manutencdo do lancamento, com o conseqiiente
julgamento de improcedéncia da impugnacdo apresentada.

DEciIsAo

Versa a autuacdo em andlise sobre a imputacdo fiscal de importagao
indireta.

Tal autuacdo partiu da constatagdo do transporte das mercadorias objeto da
autuacdo (bobinas de ago inoxidavel), em 19 de julho de 2006, acompanhado da Nota
Fiscal n.° 001127, que foi apreendida pelo TAD n.° 035980, de 20 de julho de 2006,
sendo substituida pela Nota Fiscal Avulsa n.° 601267, tendo o Fisco imputado a
ocorréncia de simulacdo de operacdo interestadual, e importacdo com prévio objetivo
de destinar tais mercadorias a ora Impugnante, pelas seguintes razdes:
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- as mercadorias transportadas sdo, em sua totalidade, as mesmas que foram
objeto da importagdo via Declaragdo de Importacao 06/0807223-5, de 11 de julho de
2006, com desembaraco em 12 de julho de 2006;

- o aceite de compra ocorreu em 28 de junho de 2006, ou seja, em data
anterior a declaracio de importagdo e ao desembaraco aduaneiro;

- o carregamento da mercadoria foi realizado diretamente em zona primdria,
estando aquela acondicionada em container fechado.

Assim, por meio do presente lancamento exige-se ICMS e Multa de
Revalidagdo em face da imputacdo fiscal feita ao Contribuinte de falta de recolhimento
do ICMS devido sobre a operacdo de importagdo de mercadorias do exterior,
consignadas na Declara¢do de Importacao - DI 06/0807223-5, de 11 de Julho de 2006,
com desembaraco em 12 de julho de 2006.

A Fiscalizagdo afirma que a Impugnante teria efetuado esta importacdo de
forma indireta, através de estabelecimento de outro contribuinté situado no [Estado de
Espirito Santo, mas com a intengdo prévia de destinar as mercadorias a'Minag Gerais.

Importante ressaltar que o Auto de Infracdo foi ' lavrado em 31 de' julho de
2006, tendo a constatagio ocorrido em 20 /de julho de 2006 no Posto Fiscal Martins
Soares, situado na BR 262, sentido Espirito Santo/Minas Gerais.

Em sua‘Defesa, a [Impugnante argiii, preliminarmente, .que ha necess1dade
de efetiva pratica de infracio para 0 lancamento do crédito-tributdrio. Concordamos
que realmente para que o crédito tributdrio  seja aprovado ha necessidade de
comprovacdo por parte da Fiscalizacio darpratica da irregularidade imputada ao
contribuinte. No entanto, ¢ nosso/entendimento de que a andlise da efetiva prética da
irregularidade € ‘matéria de mérito sendo assim tratada nesta decisdo como adiante
veremos. Desta forma, caso ndo esteja plenamente caracterizada nos autos a infracdo
imputada a ora Impugnante pelo Fisco, o feito fiscal ndo podera ser sustentado.

A discussdo posta nos presentes autos refere-se a ocorréncia ou nao de
importagdo indireta, uma vez considerar o Fisco que a ora Impugnante teria deixado de
recolher o ICMS devido na importagdo de mercadorias do exterior, tendo em vista que
as mesmas foram desembaragadas em outra unidade da Federacao (Espirito Santo) mas
estariam previamente destinadas ao estabelecimento mineiro.

Dispde o artigo 155, inciso II e §2°, inciso IX, alinea “a”, da Constitui¢dao
Federal de 1988 que:

“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

IT - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacodes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicag¢ao, ainda
que as operacgdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;
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§2° - O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:
IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do
exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que nao
seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que
seja a sua finalidade, assim como sobre o servigo
prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento
destinatédrio da mercadoria, bem ou servigo;

Estabelece, portanto, a Constituicio Federal de 1988 a reparticdo da
competéncia tributdria, deixando a cargo dos Estados e'do Distrito Federal a institui¢ido
do imposto sobre operagdes relativas @ circulacdo de mercadorias e contempla,
também, a operacdo de importacdo. Impde, ainda, que o imposto caberd ao Estado onde
estiver situado o estabelecimento destinatério da mercadoria ou do servigo.

A Lei Coniplementar n.? 87/96 veio regulamentar a” matéria posta na
Constituicao Federal, e entre outros/pontos, determinou que, o local da operagdo € o
estabelecimento que efetuou, juridicamente, a importa¢do. Sendo, vejamos:

“Art. A1 # O local da operagao ou da prestagao, para
os efeitos /da cobranca do imposto e definicdo do
égtabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica;

Da andlise do dispositivo supra, temos que a citada Lei Complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica, para determinar o verdadeiro importador e para
estabelecer a qual Estado é devido o imposto relativo a opera¢do de importagao.

Sustenta a Fiscalizagdo a ocorréncia de operacdo de importagdo indireta, ou
seja, a mercadoria importada estaria prévia e especificamente destinada a pessoa
diversa daquela que a importou e a ela seria diretamente destinada, quando do
desembarago. Assim, no entender da Fiscalizagdo, tal operagdo teria como destinatdria
final a empresa Impugnante e como intermedidria a empresa situada no Estado do

Espirito Santo, sendo que o ICMS seria devido ao Estado de Minas Gerais.
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N3ao se contesta na presente lide, a ocorréncia da importagdo, mesmo porque
a gama de documentos carreados aos autos evidencia a certeza da ocorréncia desta
opera¢do, mas sim a competéncia para a arrecadacao do imposto.

Dos documentos acostados aos autos depreende-se claramente que o
importador é, de fato, a empresa localizada no Estado do Espirito Santo, tendo em vista
que nenhum dos documentos relativos a importagdo faz meng¢do a ora Impugnante.

Insta destacar ainda que consideramos que os documentos e provas
existentes no presente processo nao nos permitem concluir pela ocorréncia de
importacao indireta, conforme demonstraremos adiante.

Os documentos fiscais acostados aos autos comprovam que a operagao
questionada se deu apdés a nacionalizacdo da mercadoria caracterizando,
consequentemente, uma operacao interestadual, pois a data do desembaraco, segundo
documento de fl. 11, foi dia 12 de julho de 2006, enquanto_que a autuagdo ocorreu
entre os dias 19 e 20 de julho de 2006.

Outro aspecto que merece satencao reside no fato de que henhuma
documentagdo foi apresentada com dados da Impugnante’' como sendo a importadora,
além de nao ser feita referéncia alguma a'ela nas informacoes relativas a importacao.
Ao contrario, seus dados somente aparecem no documento fiscal pertinentea operacao
de envio.da mercadoria a Minas Gerais, realizada ap6s a concretizacio da importacdo e
de seu desembaracgo aduaneiro. Acrescente-se que a Nota Fiscal n.” 001127, é datada de
13.de julho de|2006.

Sendo assim, consideramos que pelas informagdes constantes dos autos nao
nos restam ddvidas de que-a empresa Gemax Trading Company S/A, estabelecida em
Vitéria/Espirito Santo procedeu’a negociacio com a empresa localizada em outro pais,
bem como efetivou a seu encargo a compra e a importagdo de mercadorias e, por fim,
ap6s-concluidas as operacdes anteriormente descritas, e apds efetivada a nacionalizag¢io
da mesma em seu nome, promoveu a remessa das mesmas. Nao ha nos autos provas
que desconstituam a certeza destas afirmacoes.

E importante frisar que a nota emitida pela empresa exportadora tem data de
10 de abril de 2006 e consta o nome da empresa Gemax Trading Company S/A.

Em face das inimeras discussdes surgidas em torno da importagdo indireta,
em novembro de 2001, foi editada a Instru¢io Normativa n.° 03/01, estabelecendo
procedimento a ser observado quanto ao levantamento de elementos necessdrios a
materializacdo dos fatos ocorridos em face das operacdes triangulares de importacio
que possam configurar importacao indireta. E, da andlise das regras constantes desta
Instrucdo Normativa, ao contrario do que afirma o Fisco, verificamos que a operacao

em questdo ndo apresenta os elementos necessdrios a materializacdo da importac¢ao
indireta.

O artigo 1° da Instrucdo Normativa n.° 03/2001 elencou diversos elementos
que, uma vez presentes, comprovariam a ocorréncia de operagdo de importagdo
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indireta. Conforme ja exposto, no caso em andlise nio € possivel a perfeita verificacdo
da existéncia destes caracterizadores.

Os documentos acostados ao presente processo e relativos a importagdo, tais
como a Declaracdo de Importacdo e seu Extrato, em momento algum apresentam em
seu corpo referéncia ao contribuinte mineiro. Ao contrdrio, fazem referéncia a Gemax
Trading Company S/A, localizada no Estado do Espirito Santo, apresentando inclusive
seu CNPJ.

Ademais, temos também que ndo restou demonstrado que a Impugnante
tenha pago valores referentes as despesas aduaneiras, ou que estava assumindo
quaisquer Onus advindos da operagdo de importacdo, ou mesmo que realizou
diretamente o pedido de compra para o fornecedor estrangeiro, etc.

Voltamos aqui a enfatizar que a Declaragdo de Importacdo ndo faz qualquer
men¢do a empresa Impugnante, o que j4 demonstra o seu-ndo envolvimento 'na
operacdo de importagdo e sim a sua condi¢do de simples adquirente, em operacio
interestadual, das mercadorias importadas. ' [ .

. |
No que tange aos elementos, destacados pelo Fisco para sustentar a
imputacao fiscal de ocorréncia de simulagdo, tem-se que 0s mesmos nao sustentam tal
imputacao. "'

A correspondéncia juntada aos autos a fl. 19 tem data de 27 de junho de
2006. Portanto, posterior ao embarque da mercadoria que se deu em abril de 2006.

Nesta correspondéncia € destacado: “(....) venho informar-lhe que
recebemos um grande lote de bobinas de aco. Desta forma, gostaria de ofertar-lhe pelo
preco jd informado anteriormente-via telefone e confirmar sua intencdo de compra.”

~_Deste texto ndo € possivel verificar que tenha havido destinacdo prévia da
mercadoria a Minas Gerais em data anterior a importagdo. Pelo texto da
correspondéncia foi literalmente informado a ora Impugnante que a vendedora ja havia
recebido o lote de bobinas. Assim, o aceite por ela feito no citado documento é
formalizado de acordo com as informacdes constantes do mesmo, quais sejam, compra
de mercadoria da qual a vendedora j4 teria a posse, pois ja teria recebido a mesma.

Ademais, conforme citado no proprio Auto de Infracdo, o desembaraco da
mercadoria ocorreu em 12 de julho de 2006 e o veiculo transportador com a mesma
adentrou em Minas Gerais em 19 de julho de 2006. H4, portanto, um interregno de
tempo entre a ocorréncia destes fatos, sendo que a mercadoria estava na posse da
Gemax Trading Company S/A, neste periodo, pois ndo hd nos autos qualquer indicagao
em sentido contrério a esta afirmagdo. Acrescente-se que o CTRC existente nos autos é
datado de 18 de julho de 2006 (fls. 23 e 24).

Frise-se ainda que a Gemax Trading Company S/A encontrava-se a data da
ocorréncia da operacdo, segundo informacdo extraida do SINTEGRA (fl. 27),
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regularmente inscrita no Cadastro de Contribuintes e com situacdo cadastral
“habilitado”.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o langcamento. Vencida a Conselheira Lucia
Maria Bizzotto Randazzo (Revisora), que o julgava procedente nos termos da
Manifestacdo Fiscal de fls. 73/76. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Milton
Claudio Amorim Reboucas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Roberto de
Castro. Participaram do julgamento, além da signatdria e da Conselheira retro citada, os
Conselheiros Rosana de Miranda Starling e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 15/01/07.

Luciana Mundim de Mattos Paixao i ,
Presidente/Relatora I
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VoTo PROFERIDO PELA CONSELHEIRA LUciA MARIA BizZoTTO RANDAZZO,
NOS TERMOS DO ART. 43 DO REGIMENTO INTERNO DO CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdo proferlda no a¢ordao.-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos . '

Trata a presente lide de mercadoria importada por contribuint¢ mineiro,
com simulacdo de opera¢ao interestadual; mas com prévio objetivo de destmagao da
mercadoria a Autuada. |

A'.conclusdo da ocorréncia de operagdo de importacdo indireta decorre da
andlise dos seguintes elementos abordados pelo Fisco em sua manifestacdo fiscal de fls.
T873/77:

1. confirmag¢do, ha propria peca impugnatdria de que o aceite de compra foi
feito em data posterior a0 desembaraco;

2. a mercadoria foi remetida diretamente de Zona Primdria para a
Impugnante, em container fechado, e a totalidade da carga supostamente importada
pela empresa Gemax Trading Company S/A (como pode ser constatado da DI
06/0807223-5, de fls. 14/15) foi destinada a Impugnante, caracterizando um acerto
prévio entre as partes conforme documentos de fls.20/21, nos termos do inciso X do
art. 1° da Instrucao Normativa 03/01;

3. a empresa Gemax Trading Company S/A € sediada em duas salas do
quinto andar de prédio comercial localizado em Vitéria, no Estado do Espirito Santo;

Do exposto, resta caracterizada a operagdo de importacdo indireta, nos
termos do art. 33, § 1° 1, “i.1.3/i.1.4, da Lei n°® 6.763/75 e do inciso X do art. 1° da
Instru¢dao Normativa 03/01.

Luacia Maria Bizzotto Randazzo
Conselheira
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