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Impugnantes: Elaine Roberta de Oliveira (Aut.)

Praiamar Industria Comércio & Distribuicdo Ltda. (Coob.)

Leyroz de Caxias Indust. Comércio & Logistica Ltda (Coob.)

Proc. S. Passivo: Edson Saulo Covre/Outro(s)

PTA/AL 02.000211934.32

CPF: 213.406868-05 (Aut.)

CNPJ: 00851567/0011-43 (Praimar Ind. Com. & Distr. Ltda .

CNPJ: 06958578/0001-31 (Léyroz de Caixas Ind.Com. & Log/Ltda)
Origem: DF/Uberaba

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - POR NAO CORRESPONDER A
REAL OPERA(;AO. As_notas fiscais apresentadas ao Fisco, foram
desclassificadas por nao corresponderem a real operacao em face da indicacao de
estabelecimento - diverso do’ real remetente das mercadorias. Infracio
caracterizada a luz do disposto no inciso IV do artigo 149 do RICMS/02. Exige-se
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da
Lei 6763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Lancamento parcialmente
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre operacdo considerada desacobertada de documento
fiscal, nos termos do art. 149, IV do RICMS/02, pelo fato de as notas fiscais n°s
003493 e 003494 o disco tacografo e a GARE/ICMS/SP apresentados ao Fisco
comprovarem que as mercadorias ndo sairam efetivamente do estabelecimento emitente
das referidas notas fiscais.

Exige-se ICMS (7%), MR de 100% para as bebidas (cerveja e de 50% para
as demais mercadorias (garrafas, garrafeiras e pallets), de acordo com o art. 56, II, da
Lei n° 6763/75, e também a Multa Isolada de duas vezes e meia o valor do ICMS, de
acordo com o art. 55, II, § 3° da Lei 6.763/75.
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No ato da fiscalizag¢do, além das notas fiscais desclassificadas pelo Fisco,
foram apresentados pelo transportador o GARE/ICMS (Guia de Arrecadag¢ao Estadual)
da Secretaria de Estado dos Neg6cios da Fazenda de Sao Paulo, relativo a prestacdo do
servico de transporte, imposto devido ao Estado de origem das mercadorias e recolhido
em favor daquele Estado, bem como o disco de tacdgrafo retirado pelo motorista,
acusando em sua leitura que o veiculo percorreu aproximados 600 km, distancia esta
incompativel com a que deveria ter sido percorrida (aproximadamente 1000 km) se a
mercadoria tivesse de fato saido do estabelecimento emitente das notas fiscais.

Além disso, foi confirmado pelo Fisco paulista que os lotes das mercadorias
transportadas foram fabricados pela Cervejaria Petropolis, de Boituva/SP, a
aproximadamente 600 km do Posto Fiscal, distdncia esta a mesma percorrida pelo
veiculo.

Inconformada, a Autuada e as Coobrigadas apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdes as fls: 24/29 /(Autuada), fls.
33/38 (Coobrigada Praiamar Induistria Comércio & .Distribui¢ao Ltda.), e |fls. 53/58
(Coobrigada Leyroz de Caxias Industria, Comércio & Logistica Ltda.), contra-as quais
o Fisco se manifesta as fls. 77/83. ! .

O Fisco, apés—a apresentagao das Impugnacgdes, reformulou ‘o erédito
tributdrio, as fls. 68/69 e, intimadas, as' Impugnantes nao se manifestam. '

DEcisio

] O Fisco constatou, em 20/07/06, o transporte de mercadorias destinadas a
Praiamar Ind. ¢ Com. & Distribuigao Ltda. (Coob), acobertadas com as notas fiscais
n°s. 3493 e 3494 (fIs-12/13), emitidas por Leyroz de Caxias Com. Ind. & Log. Ltda.
(Coob.), do Rio de Janeiro, mas que foram desclassificadas com base no art. 149, IV,
do RICMS/02, pelo fato de os documentos apresentados ao Fisco comprovarem que as
mercadorias ndo sairam efetivamente do estabelecimento emitente das referidas notas
fiscais.

Com relacdo aos sujeitos passivos soliddrios, foram autuados o
transportador, com base no art. 21, II, “c”, da Lei n°. 6.763/75, a remetente emitiu as
notas fiscais em desacordo com a real operacdo, e a destinatdria das notas fiscais,
impetrante do mandado de seguranca junto ao Poder Judicidrio para liberacdo das
mercadorias apreendidas, considerando ainda a sua indicacdo como responsavel pelo
transporte, conforme consta dos respectivos campos das notas fiscais apresentadas ao
Fisco.

Em suas defesas, as Impugnantes (Autuada e Coobrigadas) reconhecem que
as mercadorias foram de fato fabricadas em Sao Paulo e vendidas a emitente das notas
fiscais, Leiroz Caixas Industria e Comércio & Logistica Ltda. que, por sua vez as
vendeu a Praimar Inddstria Comércio & Distribuicdo Ltda., alegando que as notas
fiscais com venda do produto e preco acertado entre as empresas vendedora e
compradora sairam da sede da primeira, enquanto os produtos sairam direto da fabrica,
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concluindo ndo haver irregularidade na operacdao de venda sob ordem, devidamente
reconhecida no art. 1°, II, da Parte 1 do Anexo V do RICMS.

As operacdes em questdo, pelo que alegam as Impugnantes, referem-se a
vendas a ordem que se encontram disciplinadas no art. 304, da Parte 1 do Anexo IX, do
RICMS/02, que estabelece o seguinte:

Art. 304 - Nas vendas a ordem, por ocasido da
entrega global ou parcial da mercadoria a
terceiro, serd emitida nota fiscal:

I - pelo adquirente origindrio, em nome do
destinatdrio da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando-se, além dos
requisitos exigidos, o nome, o enderego__e.- 0S
numeros de inscricdo, estadual e no €adastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) , |do
estabelecimento que 1ird promover a remessa ‘da
mercadoria;

) f
II - pelo vendeddér remetenfe: [

L ! [
a - em nome/ do |destinatario, para acompanhar |o

- transporte ‘da |mércadoria, sem ‘destaque” do
imposto, indicando-se, / além dos -_.requisitos
| exigidos; | I ;

a.l - /como natureza /dd operagdo, a seguinte
expressaag: "Remessa por conta e ordem de
terceiros"; '
a.2 ~ o numero, a série e a data da nota fiscal

de que/trata o inciso anterior;

a.3 - o nome, o enderegco e ©0s numeros de
inscricao, estadual e no CNPJ, do emitente da
nota fiscal referida na subalinea anterior;

b - em nome do adquirente originario, com
destaque do imposto, se devido, 1indicando-se,
como natureza da operacdo: "Remessa simbdélica -
venda a ordem", e o numero, a série e a data da
nota fiscal emitida na forma da alinea
anterior. (g.n)

Nota-se que as notas fiscais apresentadas ndo foram emitidas pelo
Remetente localizado em Sdo Pauto, para refletir a real operacdo, restando, ainda
comprovado nos autos que ndo foram cumpridos nenhum dos requisitos necessarios a
caracterizacdo e acobertamento da alegada venda a ordem, acrescentando, ainda, que
sequer foram apresentados documentos que pudessem demonstrar suas alegacdes.

Correta, portanto a desclassificagdo dos documentos apresentados no
momento da agdo fiscal, com base no art. 149, IV, do RICMS/02.
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Verifica-se que no caso em questdo as mercadorias apreendidas
encontravam-se desacompanhadas dos documentos fiscais correspondentes, como
reconhecem, alids, as proprias Impugnantes e, nos termos do § 2° do art. 61 do
RICMS/02, considera-se mineira a mercadoria encontrada sem documento fiscal,
legitimando, assim a cobranga, pelo Fisco mineiro, do imposto entdo devido.

Quanto a reformulacdo efetuada pelo Fisco, embora as Impugnantes,
mesmo intimadas, ndo se tenham manifestado, afigura-se correta, nos termos do art. 60,
da CLTA/MG, com a adequagio da multa de revalidacdao de 100% para 50% no tocante
aos produtos nao sujeitos a Substituicdo Tributdria (ST) bem como a indicagdo do
dispositivo que prevé a cobranga da penalidade em dobro no tocante as mercadorias

alcancadas por ST.

Em relacdo a Multa Isolada aplicada, evidenciou-se também correta, pois
decorrente de dispositivo expresso na Lei 6763/75, em seu art. 55, inciso 11, § 3°.

Os demais argumentos apresentados pelos Impugnantes sdo insuficientes
o . ~ |
para descaracterizar a infracao. [ .

Diante do exposto, ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar-parcialmente procedente o langcamento, mos termos da
reformulacdo fiscal defls. 74. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro e José Francisco Alyes (Revisor).

Sala'das Sessoes, 16/03/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Licia Maria Bizzotto Randazzo
Relatora
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