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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ECF - UTILIZACAO DPE PROGRAMA
APLICATIVO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO TRIBUTARIA.
Imputacio de que a Autuada utilizou-se de programa aplicativo fiscal| para uso
em ECF nio cadastrado na SEF/MG. Exigéncia da penalidade prevista no artigo
54, inciso XXVII da Lei 6763/75. No ‘entanto, comprovado nos autos que a
Autuada, apés intimacao do Fisco e antes da lavratura do Auto de Infracao,
regularizou a situagdo, cancela-se a exigéncia fiscal. Infracdo ndo caracterizada.

MERCADORIA, - SAIDA / DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatacio de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal mediante confronto entre a relacao de produtos vendidos
obtida no computador da Autuada e os documentos fiscais emitidos no periodo.
Razoes de defesa insuficientes jpara elidir o feito fiscal. Infracao caracterizada.
Corretas as exigéncias_.de ICMS, Multa de Revalidacio e Multa Isolada prevista
no artigo 55, inciso II da Lei 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacido versa sobre constatacdo de que a Autuada incorreu nas seguintes
irregularidades:

- utilizou de programa aplicativo fiscal para uso em ECF ndo cadastrado
junto a DICAT/SAIF, infringindo o artigo 16, Anexo VI do RICMS/02.
Exige-se a Multa Isolada prevista no artigo 54, inciso XXVII da Lei
6763/75;

- promoveu saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal,
referente as vendas realizadas no periodo de outubro de 2004 a maio de
2005 e também em julho de 2005. Irregularidade apurada mediante
obtenc¢do, pelo Fisco, no computador da Autuada, de arquivo contendo
relacdo de produtos vendidos. Exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo
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prevista no artigo 56, inciso II da Lei 6763/75 e Multa Isolada do artigo 55,
inciso II do mesmo diploma legal.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador

regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 288/310, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 507/516.

DEcisAo
Versa o presente feito sobre as irregularidades ja delineadas acima.
Da Preliminar

Preliminarmente a Impugnante pretende a nulidade do Auto de Infrag@e por
dupla auséncia de AIAF (Auto de Inicio de Acdo Fiscal), ou seja, tanto na apuragao
referente ao programa aplicativo fiscal, como na apuragdo das-saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal.

Alega ainda, que a intima¢@o lavrada para ‘solicitar a leitura da memoria
fiscal do ECF nio foi assinada pelo representante legal da empresa.

Ressalta que a apreensio /de relatdrio. realizada pelo Fisco foi ilegal e
arbitrdria, pois nao‘foi apresentado nem ¢ AIAF, nem o respectivo mandado judicial.

No entanto, ndo merecem prosperar as alegacdes acima.

Inicialmente € de se destacar que o AIAF ndo € procedimento indispensével
a0 inicio da acdo'fiscal, e no'casofoi suprido pela intimacdo de fls. 12.

- O'AIAF de fls. 09 foi lavrado posteriormente para solicitar os documentos
que ainda‘nio estavam em posse da fiscalizacdo e que eram indispensdveis para a
conclusdo do trabalho fiscal.

E de se ressaltar que o Al foi formalizado com todas as exigéncias previstas
na legislacdo. Além disto, depreende-se dos autos que a defesa teve plena convicg¢do
das acusacdes que lhe foram impostas.

Observa-se, ainda, que a Autuada acompanhou todos os procedimentos e

assinou todos os documentos que lhe foram apresentados, conforme se verifica as fls.
10/12.

Com relagdo a ndo existéncia de mandado judicial para apreensdo de
documento no estabelecimento da Autuada, tem-se que os Agentes Fazenddrios, por
competéncia legal (Lei 6763/75, artigo 201), ttm o dever de fiscalizar e nao se
submetem a prévia notificacdo e/ou a autorizagao expressa do fiscalizando para tal, ou
mesmo a preexisténcia de mandado judicial de busca e apreensao ( Lei 6763/75, artigo
50).
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Ademais, também € imperioso observar os ditames do artigo 195 do Cédigo
Tributario Nacional, adequado ao caso vertente, e que preve:

Art. 195 - Para os efeitos da legislacgéo
tributéaria, nao tém aplicacao quaisquer
disposicbdes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou

produtores, ou da obrigacado destes de exibi-los.

Segundo Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributdrio, ed.
Saraiva, 6® edicao, fls. 363):

"O comando - do artigo 195 do CTN - nao encerra
conteido de autoritarismo: €é uma _impesigao
inafastavel do exercicio do dever-poder que a lei atribui
aos agentes da Administracao Tributaria, e |se reflete
num desdobramento do principio da supremacia do
interesse publico ao-do particular. Nao, pode, [portanto,
sofrer embaracos ou enfrentar obstaculos queI nao o0s
proprios limites, cravados na Constituicao, no catalogo
~ dos direitos e garantias individuais."

Acrescenta-se que o caput e o pardgrafo tnico do artigo 204 do RICMS/02
estabelecem-a exigéncia de mandado judicial para busca e apreensdo apenas para 0s
casos em que a documentacdo ndo esteja em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional, ou-quando o estabelecimento comercial,
industrial, produtor ou profissional for utilizado, também, como moradia, situagcdes que
1do ocorrem na apreensao em tela.

Assim, afasta-se a argiiicao de nulidade do Auto de Infracao.
Do Mérito

Com relacdo a irregularidade referente ao programa aplicativo, alega a
Autuada que regularizou a situacdo no lapso de tempo entre a visita fiscal e a lavratura
do presente Al.

Questiona a aplica¢do da Portaria 18/2005 para exigir obrigagdo tributaria
acessOria, uma vez ser instrumento ineficaz para tal, bem como viola o principio da
estrita legalidade.

Solicita o cancelamento ou reduc¢do da Multa Isolada aplicada.

Ainda com relagao a esta penalidade, alega ser ela ilegal e inconstitucional,
por ferir os principios do ndo-confisco e da proporcionalidade.

Com relacdo a irregularidade referente as saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, a Autuada alega que as notas fiscais que
acobertaram as operacdes mercantis contidas no relatério obtido pelo Fisco foram
juntadas pelo préprio fiscal e as demais foram juntadas com a impugnacdo. Alega
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ainda, que recolhe o ICMS pelas entradas, e, portanto, ndo deve nenhum imposto pelas
saidas de mercadorias.

Sustenta que o percentual da Multa Isolada aplicada deveria ser de 20% e

nao de 40%, tendo em vista o disposto nas alineas “a” e “b” do inciso II do artigo 55 da
Lei 6763/75.

Ainda com relacdo a referida penalidade, aduz que deveria ser aplicado o
disposto no § 2° do artigo 55 da Lei 6763/75, introduzido pela Lei 15.956/05, aplicando
entdo o percentual de 15%.

Por fim, questiona a aplicacdo da Taxa Selic para atualizar os valores do
crédito tributdrio.

Inicialmente, € de se salientar, que com relagdo as argiiicdes de-ilegalidade e
inconstitucionalidade, ndo compete a este 6rgdo julgador avaliar;por forca do artigo
88, inciso I da CLTA/MG, “in verbis:

Art. 88 - Nao, se. incluem na competféncia dd érgao
julgador: f I |

=I | - a declaracgo} de inconstitucitonalidade ou
negativa ; de aplicacao de | lei, decrete "ou ato

normativo;

A defesa da saida de mercadorias desacobertadas ndo merece acolhida, pois
as'notas fiscais relacionadas pela Autuada ounio se referem aquela mercadoria, ou se
trata de nota fiscal de periodo /diferente do periodo apontado, ficando, portanto
caracterizada a saida desacobertada e a correta cobranca de ICMS, MR e MI, nos
termos do artigo 110 da CLTA/MG:

Art. 110 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de gque houve saida de mercadoria ou
prestacdao de servigo desacobertada de documento
fiscal, e o contradrio ndo resultar do conjunto
das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

O fato do contribuinte estar vinculado ao Simples Minas ndo o desobriga de
cumprir as obrigacdes fiscais, dentre outras a obrigatoriedade de emissdo de
documentos fiscais para acobertar todas as saidas de mercadorias, conforme determina
o artigo 34, inciso VIII, alinea “a” do Anexo X do RICMS/02:

Art. 34 - A modalidade de pagamento prevista
neste Anexo nado a aplica a:

(«..)
VIII - a operagao ou prestacgao:

a - desacobertada de documento fiscal, inclusive
quando apurada com base no controle extra fiscal.

180640712.doc Publicado no Diario Oficial em 8/3/2007 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A aplicacdo da multa isolada em 40% da base de célculo estd de acordo com
a legislacdo, tendo em vista que nao se aplica ao presente caso as alineas “a” e “b” do
inciso II do artigo 55 da Lei 6763/75. Também inaplicdvel ao caso o § 2° do mesmo
artigo, uma vez que o valor da multa isolada ndo ultrapassou o limite de duas vezes e
meia o valor do imposto.

Ja com relagdo a irregularidade do programa aplicativo, razdo assiste a
Autuada.

Verifica-se, pelos documentos acostados aos autos, que o sujeito passivo
agiu com presteza no sentido de cumprir o determinado pelo agente fiscalizador, na
intimacao de fl. 12.

Com efeito, no dia 08 de junho de 2006, foi-lhe determinada a apresentacéo,
junto a reparticao fazenddria dos seguintes documentos: Comunicado de Alteragdao nas
Condicdes de Uso de ECF, referente a troca de programa aplicativo'e Atestado'de
Intervencdo Técnica em ECF, referente a ultima intervencdo nos ECFs, sob pena de

aplicacd@o das penalidades previstas na Lei 6763/75. [ .

O Auto de Infragdo foi lavrado em 05/09/2006 e, em 23/06/06, conforme se
verifica as fls. 322/323;-0 comando, da intimagdo foi observado,  com'a' devida
regularizacdo da situac@o doequipamento fiscal, ou seja, antes da lavratura do Auto de
Infracgdo.- - '

Ora, la simples leitura do termo de intimacdo afasta a possibilidade de
lancamento de multa isolada neste caso. Afinal, se o ndo acatamento de seus termos
geraria a “aplicacdo das penalidades previstas na Lei 6763/75”, seu cumprimento nao
pode ter os mesmos efeitos.

Portanto, éeve ser cancelada a Multa Isolada aplicada, qual seja a prevista
no artigo-54, inciso XXVII da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langamento, para
excluir a penalidade capitulada no artigo 54, XXVII da Lei 6763/75. Vencida, em
parte, a Conselheira Aparecida Gontijo Sampaio, que o julgava procedente. Participou
do julgamento, além dos signatdrios e da Conselheira vencida, a Conselheira Juliana
Diniz Quirino.

Sala das Sessoes, 31/01/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Vander Francisco Costa

Relator
vfc/vsf
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Impugnante: Refrigeracdo Dankine Sze Ltda
Proc. S. Passivo:  Vicente Afonso Gomes Jr./Outro(s)
PTA/AL 01.000153948-49

Inscr. Estadual: 277936373.00-60

Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pela Conselheira Aparecida Gontijo Sampaio, nos termos do
art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

Inicialmente vale ressaltar que.-a-divergéncia 'entre o voto vencido e a
decisao proferida no acérdao em referéncia decorre dos fundamentos a seguir|expostos.

Exige-se no-presente trabalho fiscal (relativamente a primeira irregularidade
apontada no AI), Multa Isolada - MI capitulada no art. 54, inciso XXVII da Lei
6763/75, em face da constatagdo pelo’ Fisco em 08/06/06 que a Autuada utilizava
programa aplicativo fiscal para uso em equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF
nao cadastrado na Diretoria’ de Controle Administrativo Tributdrio da
Superintendéncia de Arrecadacio ¢ Informagdes Fiscais - DICAT/SAIF, nos termos do
art. 16 do Anexo VI do RICMS/02. Mencionado aplicativo estava instalado em
computador interligado-ao ECF marca Bematech MP-20 FI II, nimero de série
“4708990506342” e possuia 0 codigo autenticador
“DF8A2BE7F38C01730C48CD436EB46315”, o qual nao corresponde ao cédigo de

qualquer dos aplicativos fiscais cadastrados na DICAT/SAIF.

Oportuno destacar que, no momento da visita realizada no estabelecimento
da Autuada o Fisco lavrou, dentre outros, os seguintes documentos:

1 — “Intimacao” (fls. 12), exigindo da Autuada apresentasse na reparticao
fazendéria de sua circunscricdo, no prazo de 72 horas, os seguintes documentos:
“Comunica¢do de Alteragdo nas Condi¢cdes de Uso de ECF’ modelo 06.07.72
(referente a troca de programa aplicativo) e “Atestado de Intervencdo Técnica em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal” (referente a ultima intervencdo no ECF).

2 — “Termo de Autenticacao de Arquivos Magnéticos” (fls. 11), relativo
a autenticacdo de arquivo de microcomputador encontrado no estabelecimento ora
autuado. Consta do citado termo que foi gerado o Cdédigo MDS5S
“DF8A2BE7F38C01730C48CD436EB46315”. Mencionado documento foi assinado
por representante legal do contribuinte, sem qualquer ressalva.
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Sobre a utilizagdo de programa aplicativo fiscal em computador interligado
a ECF dispde a legislacao tributdria mineira:

Art. 16 do Anexo VI, Parte 1, do RICMS/02:

“Art. 16 - No caso de utilizacadao de ECF-IF ou
ECF-PDV, o programa aplicativo instalado no
computador ou UAP que lhe envia comandos, deverad
atender aos requisitos estabelecidos em portaria
da SRE.

(...)"

Disciplinando as regras de uso de equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF) aplicdveis ao fabricante ou importador, a empresa interventora e ao
estabelecimento usudrio do equipamento, bem como & empresa desenvolyvedora de
programa aplicado e ao fabricante de lacre para uso em ECF, foram publicadas|as
Portarias n.° 3.492 de 23/09/02 (cuja vigéncia explrou se em 30/07/05) e Portaria n.°
018 de 29/07/05 (atualmente em vigor). . '

A Secao I, do Capitulo VI' da ‘Portaria /018/2005 'dispds| sobre o
Cadastramento do Programa Aplicativo € da Empresa Desenyolvedora.

Importante a reprodugio dos art. 76 e art. 102, inciso I, alinea “a” desta
Portaria. - ' '

“Art. ;[76/. A empreéa desenvolvedora definida no
incise XV do caput do art. 1° deverd cadastrar-se
nds termos do disposto no paragrafo Unico do art.

| 16 do Anexo VI do RICMS, mediante requerimento a

—~+ DICAT/SAIF por meio do formuldrio Requerimento
para Cadastramento de Empresa Desenvolvedora de
Programa Aplicativo Fiscal, modelo 06.07.74,
individualizado por versao de programa aplicativo
e indicando o respectivo responsdvel técnico.

§ 1° Deverd ser indicado como responsdavel técnico
pelo programa aplicativo fiscal, o titular da
firma individual ou um dos sdécios majoritdrios da
empresa.

§ 2° Na hipdétese de empresa ja& cadastrada, para o
cadastramento de outros programas aplicativos ou
de outras versdes de programas, a empresa devera
protocolar o requerimento previsto no caput deste
artigo na DICAT/SAIF, indicando o numero do seu
Termo de Cadastramento e Responsabilidade.

§ 3° Em substituigdo ao formuldrio previsto no
caput deste artigo o requerimento serd formulado
eletronicamente por meio de funcdo proépria
disponibilizada no endereco eletrdnico da
Secretaria de Estado de Fazenda na Internet.”
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“Art. 102. A autorizacado relativa a ECF-PDV ou a
ECF-IF interligado a computador somente poderad
ser concedida:

I - se o respectivo programa aplicativo fiscal
definido no inciso XI do art. 1°:

a) estiver cadastrado na DICAT/SAIF nos termos do
disposto no art. 76;” (gn)

Na peca de defesa apresentada, quanto a esta infracdo, argumenta a
Impugnante que a MI exigida deve ser cancelada uma vez que sanada a
irregularidade que lhe deu causa em 23 de junho/2006, ou seja, antes da lavratura
do presente Auto de Infracdo. Adverte, ainda sobre a ineficicia da Portaria n.°
018/2005 e auséncia de prova da imputacao fiscal.

Entretanto, razao nao lhe assiste, conforme serd a seguir.demonstrado.

Relativamente ao fato gerador da obrigacdo acessoria e sua ocorréncia
dispdem os art. 115 e 116 do CTN: : | .

“Art. 115 # Fato gerador',da obrigagdo acessdria|é

__qualquer /situacao ' que, ndiorna da gislacgao
aplicavel, impde |a ‘pratica ou a abstencao-de ato
que nao configure obrigagao principal.”

“Art. 116 /- Salvo!\disposigdo de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existente
os seus efeitosh

I' - /tratando-se de situagdo de fato, desde o

momento em que se verifiquem as circunsténcias

i matériais necessdrias a que produza os efeitos
que normalmente lhe sdo préprios;

IT - tratando-se de situacao juridica, desde o
momento em que esteja definitivamente
constituida, nos termos de direito aplicéavel.

Pardgrafo unico - (...)"” (gn)

Alerta-se que a ocorréncia do fato gerador da obrigagcdo acessdria em
discussdo restou plenamente caracterizado no momento em que o Fisco detectou a
utilizagdo pela Autuada, em 08/06/06, do programa aplicativo referido no Termo de
Autentica¢do de Arquivos Magnéticos (fls. 11), o qual ndo se encontrava cadastrado na
DICAT/SAIF.

Frisa-se o nascimento da obrigacdo acesséria em exame nao estava
condicionado a uma providéncia do Sujeito Passivo, ou seja, nao dependia de qualquer
“intimacao” ou outro procedimento do Fisco para se caracterizar.

Ademais, no caso em apreco, mesmo que se absurdamente se considere o
nascimento do fato gerador da obrigagdo acessdria a partir do prazo concedido pelo
Fisco na Intimacao de fls. 12, estaria igualmente caracterizada a infracdo, haja vista que
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este prazo foi desrespeitado pelo Sujeito Passivo, segundo se extrai do exame da
“Comunicagdo de Alteragdes nas Condi¢des de Uso de ECF”, a qual foi preenchida
pela Autuada somente em 14/06/06 e recebida pela SEF/MG em 23/06/06 (doc. de fls.
322 e 323).

Ressalta-se que, a alteracdo do programa aplicativo fiscal pela Autuada, em
23/06/06, ou seja, apos a efetiva ocorréncia do fato gerador da obrigacdo acessdria, ndo
elide o vertente trabalho fiscal.

Importante acrescentar que, os procedimentos tomados pela Impugnante,
ap6s a visita do Fisco, ndo podem ser considerados como espontianeos, face as
disposi¢des expressas no pardgrafo unico do art. 138 do CTN, in verbis:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida-pela
denuncia espontédnea da infracdo, acompanhada,. se
for o caso, do pagamento do tributo devildo e dos
juros de mora, ou do depdésito da importdncia
arbitrada pela autoridade jadministratival, gquando
o montante do tributo dependa de apuragéo.l

Pardgrafo finico . Nio se| considera esponténea |a

dentincia apresentada apds |o inicio de |qualguer
~-procedimento administrativo ou medida de

fiscalizagdao, relacionados com a infrag@o.” (gn)

+ Comentando o dispositivo retro mencionando,-assim lecionam os mestres
Paulo de Barros Carvalho e Luciano Amaro:

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito
_ Tributario — Editora Saraiva, 6* Edicao, pag. 348 e
- 349)

“Modo de exclusao da responsabilidade por
infracoes a legislacao tributaria é a denuncia
espontanea do ilicito, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depoésito da importancia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuracao (CTN art. 138). A confissao do infrator,
entretanto, havera de ser feita antes que tenha
inicio qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacao relacionada com o fato
ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, paragrafo Unico). A
iniciativa do sujeito passivo, promovida com a
observancia desses requisitos, tem a virtude de
evitar a aplicacao de multas de natureza punitiva,
porém nao afasta os juros de mora e a chamada multa
de mora, de indole indenizatoria e destituida do
carater de punicao.” (gn)

(Luciano Amaro - Direito Tributario
Brasileiro — 9% Edicao, Editora Saraiva, pag. 438)
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“Porém, ha um critério legal para
discriminar os casos em que a denuncia € ou nao
considerada espontanea, e ele vem expresso no
paragrafo Unico do art. 138. A denuncia nao é
considerada espontanea se apresentada apods o inicio
de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizacao, relacionados com a infracdo. Nao é€,
pois, qualquer possivel motivacdo externa a vontade do
infrator que exclui sua espontaneidade, para os efeitos
do artigo em estudo: requer-se a existéncia de um
procedimento fiscal ou medida de fiscalizacao que ja
tenha tido inicio; obviamente, nao se pode tratar de
procedimento ou medida interna corporis, que a
fiscalizacao tenha implementado mas de que ainda nao
tenha dado ciéncia ao infrator. A ciéncia-deste ¢é
necessaria para o efeito em analise.

Por outro lado, nao basta o inicio de
qualquer procedimento ou a existéncia de qualquer
medida de fiscalizacdo por parte da reparticido fiscal
competente, para ‘apurar. a  infracio praticada. E
necessario, além disso, que'a atuacao do Fisco esteja

~““relacionada” com a infracdo, no sentido de que o
prosseguimento normal dos trabalhos de investigacao
tenha a /possibilidade ‘(ndo a certeza) de identificar a
pratica /da’ infracdo. Se a medida de fiscalizacdo diz
respeito limitadamente ao exame de um determinado
assunto,’' e a infracdo se refere a matéria estranha
aquela que esteja sendo objeto da investigacdo, a
espontaneidade nao esta afastada.” (gn)

- O'procedimento do Fisco ao emitir o Termo de Autenticagio de Arquivos
Magnéticos (fls. 11) e a Intimagdo (fls. 12) e entregéd-los a representante legal da
Autuada em 08/06/2006, impediu que a providéncia, posteriormente tomada pela

Autuada, surtisse os efeitos expressos no art. 138 do CTN e 167 da CLTA/MG.

Nao prosperam as alegacdes da Impugnante acerca da ndo utilizacdo do
programa aplicativo ora em discussdo, haja vista que ela prépria afirma em sua peca de
defesa (fls. 296 dos autos): “No dia 08 de junho, a Impugnante recebeu uma visita
surpresa em seu estabelecimento, momento em que o fiscal Adonias gerou o MD5 no
computador e anotou o niimero do programa de aplicativo fiscal utilizado.” (gn)

Ademais, contrariamente ao alegado pela Impugnante, a Portaria 018/2005
nao € um ato interno e dirigido aos agentes da administrac¢do tributdria, posto tratar-se
de instrumento legal publicado no Jornal “Minas Gerais” em 30/07/2005 e, ainda, por
conter as regras de uso de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) aplicdveis ao
fabricante ou importador, a empresa interventora ¢ ao estabelecimento usuario do
equipamento, bem como a empresa desenvolvedora de programa aplicativo e ao
fabricante de lacre para uso em ECF.
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Oportuno destacar, por derradeiro, que a lavratura do presente Al deu-se em
obediéncia a determinagdo contida no art. 142 do CTN e em perfeita consonancia com
o disposto no art. 173 do citado diploma legal.

Legitima, portanto, a penalidade exigida estatuida no art. 54, inciso XXVII
da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 54 - As multas para as quails se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

(...)

XXVII - por wutilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF. |em
desacordo com a legislacdo tributdria ou, que . nio
atenda aos requisitos estabelecidos na legislagao

”

- 15.000 (gquinze mil) UFEMGs por infracaoj (gn')

Diante disso, julgo procedente o Langcamento. !

Sala das Sessoes, 31/01/07.

Aparecida Gontijo Sampaio
Conselheira
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