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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA ' - MASSA ASFALTICA -
Acusacao fiscal de saidas de massa asfaltica do estabelecimento da Autuada
desacobertadas de documento fiscal habil e sem recolhimento de ICMS, uma vez
que a fabricacdo de tal produto se deu fora do local da obra, sujeitando-se,
portanto, a tributacao pelo referido imposto, conforme ressalva contida no Item
32 da Lista de Servicos, anexa a Lei Complementar n.° 56/87. Exclusdo das
exigéncias de ICMS e MR, tendo em vista'a publicacdo da Lei n.° 15.956, de
29/12/05, que alterou a redacao do inciso XXIV; do artigo 7°, da Lei n.® 6.763/75
c/c artigo 106, inciso I, do CTN. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista na
alinea ““a” do 'inciso II do art. 55 da Lei n.° 6.763/75. Recurso de Revista
conhecido, em preliminar, a unanimidade e, no mérito, parcialmente provido, por
maioria de votos. Em seguida,-acionou-se o permissivo legal, artigo 53, §3°, da Lei
n® 6763/75, para cancelar a Multa Isolada. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as exigéncias de ICMS, MR e MI (art. 55, I, a, da
Lei 6763/75), relativamente ao periodo de dezembro de 1996 a junho de 1999, por ter a
autuada promovido saida de mercadorias (CBUQ) desacobertadas de documentacdo
fiscal, fato comprovado pela emissdo de notas fiscais de servico vinculadas as
operagdes, conforme planilhas anexas.

A decisdo consubstanciada no Acérddao n.°15.707/02/3%, por unanimidade
de votos, manteve parcialmente as exigé€ncias fiscais, de acordo com a reformulagdo
efetuada pelo Fisco as fls. 1727/1728.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente, e por intermédio de
procurador legalmente habilitado, o Recurso de Revista de fls. 1825/1849, afirmando
que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos seguintes

acorddos indicados como paradigmas: 13.056/98/3%, 11.337/95/3* e 1.907/98/CS.
Requer o conhecimento e o provimento de seu recurso.
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As fls. 1895/1899, a Auditoria Fiscal opina pelo conhecimento do recurso
com base no Acordao 13.056/98/3* e no mérito pelo provimento parcial para que sejam
excluidas as exigéncias de ICMS e MR, mantendo-se a M1, que deve ser adequada o §
2° do art. 55, da Lei 6763/75.

DEcIsAo

Ressalta-se, inicialmente, que os fundamentos expostos no parecer da
Auditoria Fiscal foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e
por esta razdo passardao a compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no inciso Il\do
art. 138 da CLTA/MG e, também, atendida a condigdo estatuida no inciso.I-do ¢itado
dispositivo legal, revela-se cabivel o Recurso de Revista ora em discussao.

Registre-se que somente o Acérdio n.° 13.056/98/3% /prestatse como
paradigma, pois comprova a aplicagdo divergente da legislacdo tributdria.Mencionado
Acérdio diz respeito a saidas desacobertadas de Concreto Betuminoso Usinado Quente
(CBUQ), tendo em vista a utilizacdo de/Notas Hiscais de Prestacdao de Servigos, sem o
pagamento do ICMS devido. Por unanimidade de'votos, julgou-se pelo cancelamento
das exigéncias fiscais de ICMS, MR e ‘MI, ao argumento de que “E entendimento
pacifico-que na pavimentacdo de rodovias, se o prestador de servicos instalar ou
arrendar usina de asfalto, para produzir e fornecer massa'asfdltica em obra especifica
sob sua responsabilidade, deve-se entender, para-efeitos de tributagdo de ICMS, que a
usina e qualquer ponto no trecho da obra por ela abastecida encontram-se no mesmo
local, sendo irrelevante a .distdncia entre os mesmos. No caso dos autos, restou
comprovado que a empresa ora Impugnante celebrou contratos para pavimentacdo de
vias urbanas e rodovias, ficando entendido que a mercadoria objeto da autuagdo
(massa asfdltica) foi produzida no local da obra, ndo incidindo portanto o ICMS sobre
a mesma.” (G.N.). Nesse caso, embora a DRCT/SRF/Metropolitana tenha manifestado
que a Autuada produz o CBUQ fora do local da obra, a decisdo entendeu que a
mercadoria objeto da autuagdo foi produzida “no local da obra”.

Importante ressaltar que, na presente autuacdo, a usina ndo se localiza no
canteiro de obras e de que em nenhum dos contratos anexados aos autos (fls. 734/849 e
938/1.116) o objeto € a pavimentagdo de rodovias e, sim pavimentacdo em vias
urbanas.

Porém, como o Acérdao indicado estendeu o conceito de “local da obra”,
entendendo que, para os contratos de pavimentagdo de vias urbanas, a massa asféltica
foi produzida no local da obra, 0 mesmo presta-se como paradigma.

No mérito, importante observar que com a alteracdo da redagcao do inciso
XXIV, do artigo 7°, da Lei n.° 6.763/75, encontra-se ao abrigo da ndo-incidéncia do
ICMS a saida de concreto cimento ou asfaltico promovida pelo empreiteiro ou
subempreiteiro responsavel pela aplicagdo em obra de construgdo civil, independente
do local de preparo.
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Antes do advento da Lei n.°14.052, de 20/11/01, consideravam-se tributadas
as operagdes com mercadorias a serem empregadas em obra de construcdo civil,
sempre que tais mercadorias tivessem sido produzidas fora do local da obra. Com a
publicacdo da citada Lei, houve indicacdo expressa da ndo-incidéncia nos casos de
operacdes de saida de concreto cimento ou asféltico para emprego em obra de
construgdo civil, quando preparado por construtor no trajeto até a obra. Portanto, o que
importava, em termos tributdrios, era o local do preparo do concreto cimento ou
asfaltico.

2

No caso vertente, conforme informacao da prépria Autuada (fls. 869), “... é
dificil efetuar a mistura no local de aplicacdo, nas vias urbanas, razdo pela qual a
usina é instalada nas periferias das cidades, distantes, no mdximo, duas horas do local
de aplicagdo, de modo a evitar o endurecimento da massa. A usina da autuada estd
instalada no bairro Nova Pampulha, em Vespasiano, permitindo o atendimento |de
vdrias obras proximas ao local do aquecimento da massa.”, percebe-se, claramente,
que o processo de fabricacdo da massa asfaltica ocorre na usina, ou seja, fora do local
da obra, enquadrando-se na ressalva contida no art. 32:da lista de servigos anexa a-lei
Complementar n.° 56/87. Nesse sentido, julgou=se pela incidéncia do ICMS nlt'presente
caso. | '

Dos documentos anexados’ aos autos,: verifica-se que a Autuada emitiu
“Nota Fiscal - Fatura |de Servi¢o” /(fls. 72/729), constando, geralmente, como
discriminagdo “Fornecimento de CBUQ p/sua obra.....”, e -posteriormente com a
discriminacio “Valor referente a servicos de CBUQ ‘em sua obra.....” (especifica a
obra). Os Contratos firmados (fls. 734/849 e 938/1.116), que se referem a matéria dos
autos, t€tm como objetos, em. sintese, execucdes de obras de pavimentacdo asféltica
com fornecimento de material (fornecimento e aplicacio de CBUQ), a exce¢do do
Contrato  (subempreitada) celebrado entre as empresas Ral Engenharia
Ltda.(Contratante) e Eminge Empresa Mineira de Engenharia Ltda. (Contratada) de
fls. 1786/1790, que tem como objeto “a prestacdo de servicos para a aplicagcdo e
transporte de CBUQ das obras de pavimentacdo asfdltica no Municipio de Santa
Luzia/MG”.

No que se refere ao contrato supra, vé-se que o CBUQ, vinculado ao
emprego em obra especificamente contratada, fornecido pela Empreiteira (Autuada),
para aplicacdo pela empresa subcontratada, aplica-se também a ndo-incidéncia. Isto
porque a Ral Engenharia Ltda. (Empreiteira), apesar de ter firmado Contrato de
subempreitada para execugdo somente da prestacdo de servigo (subempreitada parcial),
ndo se exime das responsabilidades contratuais e legais (art. 72 da Lei n.® 8.666/93).
Nessa situagdo, nao se pode falar em comercializacao de CBUQ.

O Fisco menciona a existéncia de diferencas de precos com e sem aplicagao
de CBUQ, que além de discriminados nas notas fiscais, foram objeto de cldusulas
contratuais, citando os Contratos de fls. 825/827, 952/955 e 957/960. Acrescenta,
ainda, que em alguns subcontratos a Autuada vende a mercadoria para terceiros,
marcando o hiato entre producdo e aplicagdo. Porém, com base nos documentos
anexados aos autos, ndo se pode afirmar com certeza a comercializacdo de CBUQ.
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O fato de constar, nas notas fiscais de servico da Autuada, a discriminagao
de “Fornecimento de CBUQ p/sua obra.....”(G.N.); na Clausula Quarta dos Contratos
de fls. 957/960 e 952/955(cujo objeto é o fornecimento e aplicacdo de CBUQ para
Recapeamento e Asfalto de ruas no Municipio de Santa Luzia), que o Valor Unidade,
estabelecido pelo contrato de prestacdo de servico €, dentre outros, o “Fornecimento de
CBUQ na Usina” e o “Fornecimento e Aplicacdo de CBUQ - Faixa “C” em ruas
diversas”; e na Clausula Quinta do Contrato de fls. 825/827 (cujo objeto é a prestagdo
de servigos de tapa buraco no Municipio de Santa Luzia com CBUQ para um total
aproximado de 2.300 toneladas), que o Valor Unidade, estabelecido pelo contrato de
prestacao de servigo €, dentre outros, o “Fornecimento de CBUQ”, ndo significa,
obrigatoriamente, que houve fornecimento de mercadoria (CBUQ) para outras
empresas efetuarem aplicagdes.

Os Contratos de Subempreitadas, anexados aos autos (fls. 1.110/1.1 1"6), tém
como objeto a realizacdo de obras civis e servi¢os de pavimentacao. asfdltica em obras
da Contratante, ndo podendo concluir que houve venda de mercadoria para terceiros.

Divida ndo haveria se a legislagdo desse Estado ndo sofregse a dita
alteracdo com a publicacdo da Lei n.® 15.959/05: Porém, com a referida alteracao, faz-
se necessdrio analisar seus efeitos.

O . Parecer DOET/SUTRI' N.° 033/2004 sobre os ~“EFEITOS
TRIBUTARIOS DECORRENTES /DA NORMA. DECLARATORIA DE NAO-
INCIDENCIA, A QUE SE REFERE A LEI N8 14.062/01” trata especificamente do
inciso XXIV do artigo 7° da Lei n.°/6.763/75, acrescentado pela Lei n.° 14.062, de
20/11/01, que desonerou do ICMS a “saida de concreto cimento ou asfdltico para
emprego em obra de construcdo civil, quando preparado por construtor no trajeto até
a obra.”

De acordo com esse parecer, ndo haveria a necessidade de indicagao
expressa, na legislacdo tributdria, dos fatos situados fora dos limites alcancados pela
norma legal de regéncia do tributo, “posto que, sob o conceito de ndo-incidéncia,
encontram-se albergados todos os fatos indbeis a acarretar o nascimento da
obrigacdo”. Porém, sem a pretensdo de esgotar o rol de tais fatos, houve a previsdo
legal de algumas destas hipéteses, o que se explica a vista de objetivos meramente
didéticos. Acrescenta que “... por se reportar a Lei instituidora do tributo (Lei n.°
6.763/75) com fito a aclard-lo no tocante ao seu aspecto nuclear (ou material), resta
caracterizado o cardter interpretativo da norma veiculada pela citada Lei n.°
14.062/01. Dai decorre que o comando legal de que se cuida, a teor do disposto no
artigo 106, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional, opera efeitos “ex tunc”,
retroagindo a data da edigdo da norma a que se refere.” Conclui que a norma
veiculada pela Lei n.° 14.062/01 cuidou de explicitar uma hipdtese de mera nao-
incidéncia simples do ICMS, implicando “... considerar indevido o imposto pago
relativamente as mencionadas operagoes, tanto no que respeita aos recolhimentos
realizados pelos contribuintes, quanto no que se refere aos lancamentos efetuados de
oficio.”
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Dentro deste contexto, aplica-se, também, o cardter interpretativo a referida
alteracao trazida pela Lei n.° 15.956/05. Assim, aplicavel a espécie o disposto no artigo
106, inciso I, do CTN que impde a retroatividade das leis ditas interpretativas, desde o
momento da entrada em vigor da lei interpretada, devendo, portanto, ser excluidas as
exigéncias de ICMS e MR.

Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II, alinea
“a”, da Lei n.° 6.763/75, uma vez que a Autuada ndo emitiu os documentos fiscais
necessarios.

Importante destacar que o valor da multa isolada prevista no artigo 55,
inciso II, da Lei n.° 6.763/75, deve ser adequado ao limite estabelecido pelo § 2°, do
artigo 55 do mesmo diploma legal (nova redacao dada Lei 15.956 de 29/12/2.005).

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revista.-INo mérito, por maioria
de votos, em dar provimento parcial ao Recurso, para excluir o ICMS e a MR.
Vencido, em parte, o Conselheiro Antoénio César Ribeiro (Revisor), que| lhe dava
provimento. Em seguida, a unanimidade, acionou-se o permissivo legal, art. 53,|§ 3°, da
Lei 6763/75, para cancelar a multa isolada. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr.
Flavio Almeida de Limae pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Amélia Josefina A.
Nogueira da Fonseca. |Participaram do julgamento, além dos signatirios e do retro
citado, .os ‘Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Palxao Jos¢ Eymard Costa e
Windson LUIZ da Silva.

Sala das Sessoes, 28/04/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Claudia Campos Lopes Lara
Relatora
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Recorrente: Ral Engenharia Ltda.

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Flavio Almeida de Lima/Outros
PTA/AL 01.000134225-19

Inscr. Estadual: 712.969958.0070

Origem: DF/Pedro Leopoldo

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César, Ribeiro, nos, termgs do_art.
43 do Regulamento Interno do CC/MG. , '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢érdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

—Na realidade, a divergéncia'é tao somente no que diz respeito a Multa
Isolada, ja que, a/unanimidade, as exigéncias de ICMS e MR foram canceladas.

Com:a devida “venia”, inaplicdvel a exigéncia da Multa Isolada capitulada
no artigo 55, inciso II, alinea “‘a” da Lei 6763/75.

Ora4, a prépria decisdo majoritdria enxergou como inaplicdvel a exigéncia do
ICMS e da MR, tendo em vista as alteragdes advindas com a edicao da Lei 15.956/05,
aplicando, por forca desta alteragdo, o disposto no artigo 106, inciso I, do CTN.

Sendo assim, reputo que a tese de defesa resta convalidada, no sentido de
que as notas de prestacdo de servigos mostram-se corretas para as operacoes autuadas.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso aviado.

Sala das Sessoes, 28/04/06.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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