CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.734/06/3* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010117692-54
Impugnante: General Electric do Brasil Ltda

Proc. S. Passivo:  Maria Fernanda de Azevedo Costa/Outro(s)

PTA/ALI 02.000210120-04
Inscr. Estadual: 048.012003.03-84
Origem: DF/BH-5
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - LAMPADAS - NOTA FISCAL - FALTA DE
DESTAQUE DO ICMS/ST. Constatado o transperte de lampadas/acobertado por
nota fiscal sem o destaque e conseqiientemente sem o recolhimento do ‘imposto
devido a titulo de substituicio tributdria. A referida nota fiscal citava como
natureza da operacao “bonificacido comercial”’, Infra¢ao caracterizada.| Corretas
as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isolada prevista no artigo
54, inciso VI da Lei 6763/75. Lancamento procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

o

Constatou se o transporte de mercadorias acobertadas pela nota fiscal n
0280077 de 10/08/05, emitida pela GENERAL ELECTRIC DO BRASIL LTDA, no
Rio de Janeiro, destinando ‘as mercadorias (Lampadas Fluorescentes) para a
TAMBASA — TECIDOS ARM. MIGUEL BARTOLOMEU S/A, em Contagem - MG,
sem o destaque do ICMS devido por substitui¢do tributdria. Na referida nota fiscal
citava como natureza da operacio “BONIFICACAO COMERCIAL”.

Sao anexados aos autos os documentos: 3? via da nota fiscal n® 0280077 (fl.
06); copia CRLV 5434416549, copia da CNH — 02365722700 (fl. 07).

As infringéncias capitulados no Auto de Infracdo sdo: art. 16, inc. VI, IX,
XIII e art. 22, inc. II, da Lei 6763/75; art. 20, inc. II, art. 23, 24, 89, inc. IV, art. 96, inc.
XVII, do RICMS/02; art. 256 e 263, inc. 11, alinea “c”, sub alinea “c1” ,do Anexo IX.

As penalidades sdo as previstas no artigo 56, § 2° inc. I (Multa de
Revalidagdo) e no artigo 54, inc. VI (Multa Isolada), ambos da Lei 6763/75.

As fls. 03 encontra-se a intimacdo ao Contribuinte, explicitando os
beneficios da legislacdo, prazos para pagamento, parcelamento e impugnacao.

Razoes de Impugnacao da Autuada, resumidamente, fls. 11 a 29:
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A empresa dedica a fabricacdo e o comércio de lampadas incandescentes e
fluorescentes e no exercicio da atividade econdmica e, como meio de ampliar a sua
participacdo no mercado, utiliza-se da pratica de conceder bonificagdo a alguns de seus
clientes.

Essa pratica é equivalente a um desconto incondicionado que atinge o
mesmo efeito, oferecendo unidades a mais aos clientes.

Ao longo do tempo a empresa vem adotando tal procedimento de bonificar
seus clientes com produtos, porém, sempre recolheu o ICMS nas saidas de seu
estabelecimento sobre os produtos vendidos.

Pela Constituicdo Federal, Lei complementar 87/96 e Jurisprudéncia do
STF, o ICMS incide apenas sobre operacdes de circulacdo de mercadorias. O -imposto
ndo deve incidir sobre a mera circulagdo fisica das mercadorias, como.€ o caso ‘das
bonificagdes que € uma forma de desconto incondicionado. O.imposto.incide somente
quando houver circulagdo econdmica e juridica de mercadorlias e ndo a'mera circulagdo
fisica. [ .

Cumpre salientar que no /Rio de 'Janeiro,” onde a Impugnante estd
estabelecida, a Lei Est.-2657/96 dispds no art. 5° , II, “a” que o imposto ‘incidira
somente sobre as parcelas de descontos condicionados, excluindo da incidéncia as
remessas-em bonificacdes. '

Alguns Estados, em afronta a Constitui¢do, tem exigido o ICMS sobre
remessa de bonificagdes dos contribuintes locais, bem como nas operacdes em que tais
contribuintes figuram como contribuintes substitutos.

O /Estado_do Rio de Janeiro é signatirio de protocolo do Regime de
Substituicdo Tributdria, 17/85, do qual faz parte Minas Gerais e, tal sistema, passou a
obrigar a Impugnante a recolher, como substituto tributario, o ICMS sobre a remessa
em bonificacao.

Destarte, a fim de resguardar o seu direito de ndo sujeitar o recolhimento do
ICMS nas remessas em bonificacdo, a Impugnante obteve do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, decisdo favoravel, em Recurso de Apela¢do nos autos de
Acdo Declaratéria , objetivando afastar qualquer ato de autoridade administrativa no
sentido de obstar ou autud-la pelo seu direito de ndo recolher ICMS sobre bonificagdo
remetida aos seus clientes, alcancando, também, as remessas nas quais ela figura como
substituto tributdrio.

Assim, com a decisdo da 2* instidncia do TJ do Rio de Janeiro, tornou
ineficaz o disposto no protocolo 17/85 relativo a antecipacdo do ICMS nas mercadorias
remetidas em bonificacdes nas operagdes realizadas pela Impugnante.

Argumenta, em preliminar, que o lancamento € um ato administrativo
vinculado (art. 142, do CTN). Lavrar Auto de Infracdo significa proceder ao
lancamento de oficio (art. 149, inc. V, do CTN) e que somente se estiverem presentes
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todos os requisitos do art. 142, do CTN, o Auto de Infracdo podera ser considerado
formalmente vélido, sendo que a falta de qualquer dos requisitos resultard na sua
nulidade.

Faz uma série de consideracdes e afirma que o enquadramento legal
utilizado pelo Fisco ndo estd correto. Que a capitulacdo da infracdo indicada revela
argumento distinto e que ndo possui relacao direta com o ato descrito na autuacao.

O procedimento viola o art. 142, do CTN e que, em vista da auséncia da
fundamentacdo legal o processo administrativo deve ser anulado.

Argumenta, ainda, que se fosse admitida a regularidade do lancamento, de
qualquer modo as multas exigidas sdo ostensivamente confiscatorias, procedlmento
vedado pelo art. 150, inc. V, da CF/88.

Entende que exigir ICMS na saida de produtos industrializados € uma visdo
ultrapassada, totalmente superada com o advento da CF/88, que consagrou o
“Principio do Crédito Financeiro” e afastoudefinitivamente 0s conceitos de
movimentagdo fisica como passiveis de caracterizar a ‘ocorréncia do fato gerador de
tributos.

Face ao conceito. de “base de célculo™, definido no art. 13, ine. II, alinea
, da LC 87/96, € evidente que somente integrard a base de cdlculo do ICMS os
descontps condi¢ionados, eximindo dos efeitos da tributacdo aqueles concedidos
incondicionalmente, de que é exemplo a bonificagao.

13 ,,

Assim, mesmo havendo qualquer dispositivo expresso na legislacdo de
Minas Gerais que preveja incidéncia de ICMS sobre bonificagdo, tal norma ¢é
absolutamente’ inconstitucional,/vez que as bonificacdes ndo podem ser incluidas na
base deicélculo do ICMS pois este tributo somente incide sobre o valor das operagdes
mercantis decorrentes de um negdcio juridico que resulte saida de mercadorias.

Verifica-se também que ndo ha sequer base de cdlculo para a pretensa
antecipacao do ICMS, porquanto a circulagdo que realiza nem sequer tem expressao
econdmica, restando demonstrado que por todos os lados que se olhe, a autuacdo é
absolutamente indevida, devendo ser cancelada.

Manifestacao Fiscal, resumidamente, fls. 21 a 96:

O Fisco agiu da seguinte forma: procedeu ao calculo do ICMS/ST, nao
destacado na nota fiscal emitida a titulo de bonifica¢do pela Autuada.

Cita doutrina em que o direito deve ser visto em seu conjunto, nao
isoladamente, portanto, os artigos citados na autuacdo fiscal devem ser analisados em
conjunto e nao isoladamente, eis que o Auto de Infracdo preencheu todos os requisitos
previstos na CLTA/MG.
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Conforme previsdo constitucional, art. 155, inc. II, o Estado de Minas
Gerais definiu na Lei 6763/75 o campo de incidéncia de ICMS que, se realizada em
concreto, ensejara o fato gerador e o nascimento da obrigacdo tributéria.

Surgida a obrigacgdo tributdria, nasce, para o sujeito passivo — contribuinte
ou responsavel - a obrigacdo ao pagamento do tributo e ou penalidades, art. 121, do
CTN.

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 22, da Lei 6763/75, foi
celebrado o protocolo 17/85, do qual faz parte o Estado do Rio de Janeiro, relativo a
operacdo com diversos produtos, inclusive lampadas, ficando o contribuinte carioca
obrigado a recolher por substitui¢do o ICMS , delimitado no art. 256, do Anexo IX, do
RICMS/02.

A base de cdlculo e as aliquotas utilizadas pela fiscalizacdo no Al atendem
o disposto no art. 263, inc. II, alinea “c”, sub alinea “c.1” e art..32; do RICMS/02.

Nio tendo havido a reten¢do do.-ICM/ST devido a; este Estado,  a
Fiscalizagdo efetuou a aplicacdo da penalidade relativa jao imposto ndo recolhido,
prevista nos arts. 54, inc. VI e 56, § 29, inc. I, ambos da Lei 6763/75, ndo havendo,
portanto, que se falar em-eonfisco como alega a Impugnante.

E mais, a vedacdo ao confisco visa resguardar a capacidade do contribuinte
nos tributos classificados como “diretos”, porque nos f“indiretos” , como é o caso do
ICMS, quem sofre a carga é o consumidor, logo' ndo ha que falar em confisco do
patrimonio do contribuinte.

O art. 187, da Lei 6.404, considera distintos os descontos comerciais € 0s
descontos financeiros, na demonstracdo do resultado do exercicio. Os descontos
comerciais sao aqueles que ocorrem antes das vendas, em razdo da quantidade de
mercadorias a serem adquiridas e os descontos financeiros aqueles que ocorrem apds a
venda por antecipacdo de pagamento e sdo classificados no grupo de despesas
financeiras no resultado de exercicio.

Equivoca-se a Autuada. A bonificacio € sim considerada um desconto
condicionado, estando, portanto, sujeito a tributacao, havendo previsdo na legislacdo do
Rio de Janeiro, art. 5°, inc. II , alinea “a”, e também na Lei Mineira 6763/75.

A administracdo ndo pode manipular a base de cdlculo para provocar
aumento de tributo, também o contribuinte ndo pode fazé-lo com a finalidade de
reduzir o seu valor.

As operacOes praticadas pela Autuada configuram-se em fato gerador
previsto no art. 2°, inc. VI, c/c art. 4°, inc. I, alinea “a”, do RICMS/02, cujo prazo para
recolhimento do imposto considera-se esgotado em face do disposto no art. 89, inc. IV,
do RICMS/02.

Concluindo, pede o prosseguimento do Auto de Infra¢do por sua perfeita
regularidade.
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Em sessdo realizada em 11/08/2006, a 3* Camara de Julgamento, presidida
pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, nos termos da Portaria n°® 04, de
19/02/2001, em preliminar, defere o pedido de vista formulado pelo Conselheiro
Windson Luiz da Silva, marcando-se a continuagdo do julgamento para o dia 29/08/06.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Conselheiros a saber: o
Conselheiro José Francisco Alves (Relator), que julgava procedente o lancamento e o
Conselheiro Fausto Edimundo Fernandes Pereira (Revisor), que julgava parcialmente
procedente o langcamento, para manter as exigéncias fiscais relativas ao ICMS apenas
sobre o valor de agregacdo constante do item “f” do demonstrativo de fls. 08, além da
Multa Isolada.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre o transporte de mercadorias acobertadas| pela nota
fiscal n° 0280077, emitida pela GENERAL ELETRIC DO BRASIL LTDA, no Rio-de
Janeiro, com destino a TAMBASA — TECIDOS ARM. MIGUEL BARTOLOMEU
S/A, em Contagem — Minas Gerais, sem o destaque do' ICMS devido por substituicéao
tributdria.

Quanto a preliminar de violagéo do art. 142, do CTN, argiiida pela Autuada,
¢ de se rejeitd-la, diante da assertiva da Fiscalizagdo no seu procedimento, nao sé pelas
razdes expendidas, mas por tudo que dos autos consta,

A Aﬁtuada discorda do ‘enquadramento legal ao argumento de que a
capitulagdo da infracdo ndo possui relacdo com o ato descrito na autuagdo. Que na lei
ndo ha hipétese de incidéncia do imposto na suposta bonificagdo de mercadorias ou
saida de mercadorias em bonificacao.

Razdo nio assiste a Autuada.

A Lei ndo pode prever titulos especificos criados ao sabor de cada
contribuinte para discernir a natureza da saida, em cada operacao.

A luz do art. 187, da Lei 6.404, bem como do conceito em si, ndo parece
correto enquadrar as saidas de mercadorias em bonificacio como desconto
incondicionado. O oferecimento de algumas unidades a mais, em fun¢do da
quantidade dos produtos vendidos, segundo argumentado na impugnacdo, j4 é uma
condi¢do. No caso, o desconto foi o total da saida, sem a comprovacdo da
correspondente saida tributada, o que estd correta a autuagdo fiscal.

z

A bonificagdo como foi concedida € considerada um desconto
condicionado, estando sujeita a tributagdo, havendo previsao neste sentido na legislagio
(P4

do Rio de Janeiro no seu art. 5° inc. II, alinea “a”, enquanto na legislagdo mineira
temos a previsao na Lei 6763/75.
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A base de célculo e as aliquotas utilizadas pela Fiscalizacdo atendeu ao
disposto no art. 263, inc. II, alinea “c”, sub alinea “c.1”, e art. 32 do RICMS/02, sem
razdo a Autuada.

A vitéria da Autuada na acdo judicial no TJRJ que visa afastar qualquer ato
que venha a ser praticado pela Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, bem como o
direito de se creditar dos valores recolhidos, indevidamente, nos ualtimos anos, nio
alcanca as operacdes realizadas no Estado de Minas Gerais, especificamente, em
operagdes em que a Autuada figura como substituto tributério.

Nao ha que se falar em confisco do patrimdnio do contribuinte, quando o
custo do ICMS € suportado pelo consumidor, por se tratar de tributo indireto. Ademais,
nao compete a Fiscalizac¢do legislar ou declarar nula qualquer norma, pois o seu ato é
vinculado as normas existentes e por for¢a do art. 88, da CLTA/MG. A fundamentagio
da Autuada ndo tem amparo legal.

E cedico que os limites do poder sio tracados pela Lei para pogsibilitar.o
correto e bom desempenho da funcdo. . [ .

[ [}

Deve o poder ser usado normalmente, sem abusos, sem excessos ou |desvios
de finalidade. Usar normalmente é emprega-lo 'de acordo com a Lei, a moral a
finalidade do ato e o interesse publico. -

Isto posto, entende—se que’ as razdes da Autuada ndo atingiram o seu
objetivo de elidir o feito e que a Fiscalizagdo -agiu dentro do que determina os
parametros legais.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG,
dando prosseguimento ao julgamento iniciado em 11/08/06, nos termos da Portaria
04/2001, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Nesta oportunidade, o
Conselheiro Fausto Edimundo Fernandes Pereira (Revisor) reviu seu posicionamento,
alterando seu voto. Participou do julgamento, além dos signatidrios e do Conselheiro
retromencionado, o Conselheiro Windson Luiz da Silva.

Sala das Sessoes, 29/08/06.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

José Francisco Alves
Relator

jfalvsf
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