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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO /- ENERGIA

ELETRICA. Constatado o aproveitamento indevido de crédito extemporianeo de
ICMS referente a aquisicoes de energia-elétrica, sem observancia do disposto na
legislacao tributaria (artigo 29, § 5°, alinea ‘¢ da, Lei 6763/75). Exigéncia de
ICMS, MR e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso XXVI'da Lei 6763/75.
Infracao caracterlzada ' .

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO. Correta a elelgao do
Coobrigado pelo crédito tributario, conforme artigo 21, inciso XII, § 2° inciso IT
daLei 6763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO &

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que o Contribuinte, atuante no
ramo de supermercado, apropriou no més de novembro de 2004, crédito extemporaneo
do ICMS, concernente ao consumo de energia elétrica no seu estabelecimento, sendo
que estes créditos foram apresentados através de “Laudos Técnicos” elaborados por
empresa de engenharia.

Destaca o Relatério do Auto de Infracdo, que o crédito referente a energia
elétrica consumida no processo de industrializagdo (padaria) estd correto, conforme
disposto na alinea “b”, item I, pardgrafo 4° do artigo 66 do RICMS/02.

Consta ainda do Relatério do Auto de Infracdo, que o crédito decorrente do
consumo de energia elétrica no processo de comercializacdo (frios, agcougue, motor dos
conservadores congelados e motor das camaras congeladas), foi apropriado
irregularmente e estd sendo estornado devido a inexisténcia de previsdo
legal/regulamentar permissiva para o creditamento.
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O estorno do crédito foi realizado através da recomposi¢ao da conta gréfica,
exigindo-se o ICMS recolhido a menor, Multa de Revalidacao e a Multa Isolada do
artigo 55, inciso XX VI da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por seu representante
legal, Impugnacao as fls. 139/152.

O Coobrigado, por sua vez, também tempestivamente, apresenta sua
Impugnacao as fls. 156/158.

O Fisco se manifesta nos autos as fls. 160/166.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que o Contribuinte, atuante ‘no
ramo de supermercado, apropriou no més de novembro de 2004, crédito extgmporaneo
do ICMS, concernente ao consumo de energia elétrica no Seu estabelecimento; sendo
que estes créditos foram apresentados através de “Laudos Técnicos]’ elaborados por
empresa de engenharia, cujas copias foram acostadas as fls: 27/50.

Reconheceu; o FISCO comog correto, o crédito referente a energia elétrica
consumida no processo de industrializacdo (padaria), amparando-se no disposto na
alinea “b”, item I; pardgrafo 4° do artigo 66 do RICMS/02..

Por outro lado, considerou o Fisco como irregular, o crédito decorrente do
consumo de energia elétrica no processo que entendeu como nao sendo industrializa¢ao
(frios, agougue, motor dos conservadores congelados e motor das camaras congeladas),
procedendo ag estorno do mesmo.

- Inicialmente, é de se ressaltar que a Autuada apresenta pedido de producio
de prova pericial, apresentando quesitos as fls. 151/152. No entanto, verifica-se, a partir
dos quesitos apresentados, que a prova pericial pretendida, deve ser indeferida, seja
porque ja se encontram presentes nos autos elementos suficientes para elucidar a
questdo, ou ainda, por se referirem a prépria decisdo de mérito do feito fiscal.

Assim, deve o pedido de pericia formulado ser indeferido, com fulcro no
artigo 116, incisos I e II da CLTA/MG (Decreto 23.780/84).

Alega a Autuada que ndo cometeu nenhuma irregularidade, uma vez que é
inconstitucional a vedacdo do aproveitamento do crédito no presente caso. Além disto,
afirma que a energia elétrica foi realmente utilizada em processo de industrializagao.

Afirma ainda, que as penalidades aplicadas tém carater confiscatério e que
nao é possivel a cobranga de juros utilizando-se da taxa SELIC.

Verifica-se que pretende o Sujeito Passivo, enquadrar enquanto processo de
industrializagdo, atividades e equipamentos utilizados em seu agougue, bem como na
casa de maquinas.
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Conclui-se, a partir da legislacao de regéncia (art. 33, I, da LC 87/96 — com
redacdo dada pela LC 102/2000; art. 29, § 5°, “c” da Lei 6763/75 e art. 66, § 4°, I, “b”
do RICMS/02), que dar4 direito a crédito, dentre outras hipéteses, a entrada de energia
elétrica no estabelecimento, quando consumida no processo de industrializagao.

Assim, é certo, que o direito ao crédito ndo estd restrito a atividade
industrial exercida na inddstria, mas poderd ocorrer também processo de
industrializagdo em outras areas de atividade, como no comércio, agricultura e
pecudria.

H4 que se considerar, contudo, que para caracterizar processo de
industrializagdo, em especial dentro da atividade comercial exercida pela Impugnante,
ha que se observar uma transformacao significativa dos produtos e que se dlstlnga da
atividade preponderante exercida.

Ha que se caracterizar o processo de industrializacde; como uma Vverdadeira
sub atividade do contribuinte.

Nas atividades descritas pelo Sujeito Passivo no laudo técnico ap ésentado,
e sobre as quais recaiu o estorno do crédito efetuado pelo Fisco (frios, acougue e casa
de maquina), ndo se observa uma transformacgao significativa dos produtos, capazes de
caracterizar um processo de industrializacdo, em' conformidade com o preceito do
artigo 222, inciso II do RICMS/02. -

Em algumas das atividades mencionadas, camara de resfriamento e
congelamento, bem como motor dos conservadores e motor das camaras, de plano se
mostra ser indevido o crédito da’ energia consumida, vez que ndo se verifica nestas
situagdes a ocorréncia de nenhum processo de industrializagdo.

Também nas atividades desenvolvidas no setor de acgougue, pelos
equipamentos descritos (moedor de carne, amaciador de carne, fatiador de frios e serra
de fita), ndo se denota a realizacdo de processo de industrializagao.

As atividades mencionadas, decorrem muito mais da prépria natureza da
atividade do contribuinte, comércio varejista, que necessariamente implica em algumas
operacOes desenvolvidas pela propria unidade comercial, como por exemplo o
fracionamento e empacotamento de mercadorias, com o objetivo de possibilitar a venda
a varejo, oferecendo ainda, maior comodidade ao consumidor.

Reforcando esta convicgdo, podemos observar que no caso da padaria, onde
reconheceu o Fisco a realizagdo de processo de industrializagdo, ocorre uma distin¢do
nitida entre uma atividade industrial significativa exercida pelo setor que fabrica os
produtos (paes, bolos, biscoitos, etc), e outra atividade comercial representada pela
venda dos produtos fabricados, onde poderd inclusive ocorrer fracionamento e
empacotamento dos produtos, sem que isso caracterize, necessariamente, um processo
de industrializagao.
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Cumpre destacar, que o lancamento encontra-se amparado em disposicoes
expressas da legislacdo tributdria, inclusive a utilizagdao da Taxa Selic.

Aos argumentos da Impugnante de que os dispositivos legais que sustentam
o feito, seriam inconstitucionais, ferindo os principios da legalidade e da ndo
cumulatividade, e ainda que as multas aplicadas seriam confiscatdrias, € de se ressaltar
o disposto no artigo 88, inciso I da CLTA/MG, que preceitua que ndo compete a esta
Casa, declarar a inconstitucionalidade, ou negar a aplicacdo de lei, decreto ou ato
normativo.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais langadas no presente Auto de
Infracao.

O Coobrigado sustenta em sua Impugnagdo, que o presente o-Auto de
Infragdo € nulo, uma vez que ndo consta a fundamentagdo legal e os motivos de sua
inclusdo no pdélo passivo da obrigagdo tributdria.

Salienta ainda, que ndo faz parte do-quadro social da empresa Autuada e
nem exerce nenhum poder de geréncia sobre'a mesma. '

Afirma que é proprietdrio da'empresa GF Auto Atacado Ltda, e que mesmo
se fosse socio gerente da empresa Autuada, ndo poderia figurar como Coobrigado, em
virtude do artigo 135, inciso III do CTN. :

Também ndo merecem prosperar as alegacdes do Coobrigado. De acordo
com os documentos acostados aos autos, ficouevidente o vinculo do Coobrigado com a
pessoa juridica, ora autuada.

Assim, a luz-do artigo 21, inciso XII, § 2° inciso II da Lei 6763/75, bem
como o disposto no artigo 124 do CTN, correta a inclusdo do Coobrigado no podlo
passivo da obrigacao tributdria.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Fausto Edimundo Fernandes Pereira (Revisor) e
Windson Luiz da Silva.

Sala das Sessoes, 29/08/06.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

Paulo Roberto Elias Mansur

Relator
prem/vsf
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