CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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CPF: 537.098.291-00
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

ITCD - FALTA DE RECOLHIMENTO. Imputado ao sujeito /passivo o nio
oferecimento a tributacio pelo ITCD sobre bens-e direitos recebidos em doacao
com reserva de usufruto, em 25/09/02, no tocante A nua propriedade, como
também por extin¢cao do respectivo usufruto, extinto com a morte do usufrutuario
no més subseqiiente. Pertinente o procedimento de avaliacao empregado |pelo fisco
para apuracdo da base de calculo do tributo. Impoe-se, todavia, a distin¢cao
temporal dos respectivos fatos geradores e exigéncias correspondentes, por conta
da incidéncia dos juros moratorios. Retificado o crédito tributario para exclusio
da parcela comprovadamente recolhida, referente a extingdo do usufruto do
imoével residencial. Parcialmente correta a cobranca de ITCD, Multa Isolada e
Multa de Revalidacao, esta dltima aplicavel por retroacao benéfica sob comando
do art. 106, II, *‘c” do CTN, na eventualidade de nao se efetivar a quitacao das
demais parcelas devidas até 10 (dez) dias da ciéncia da decisao administrativa
irreformavel. Lancamento parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de recolhimento de ITCD incidente sobre a
doagdo, em vida, de bens e direitos pelo Sr. Oswaldo Melo Campos de Carvalho de
Oliveira a donatéria, Autuada. A doacdo se fez em 25/09/2002, através de “Instrumento
Particular de Doacdo com Reserva de Usufruto”. No més seguinte, em 22/10/2002, o
doador veio a falecer, extinguindo-se o usufruto, fazendo caracterizar a transmissao da
propriedade plena com o ato de doagao.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidagdo (MR) de 50% (por ser mais benéfica
ao sujeito passivo) e Multa Isolada (MI) de 20% (art. 20 da lei 12.426/96).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador

regularmente constituido, Impugnacao as fls. 76/85, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 98/106.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls.120/129, opina pela procedéncia
parcial do lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos desta decisdo tém origem no parecer da Auditoria
constante dos autos.

O crédito tributdrio resulta da constatagao de falta de recolhimento de ITCD
sobre a doacao, em vida, pelo Sr. Oswaldo Melo Campos de Carvalho de Oliveira, a
donatdria, Impugnante, Sra. Margarida Lofego Carvalho de Oliveira, de 150.919 acoes
ordindrias da empresa Autocar S/A (Belo Horizonte/MG), 586.250 quotas de capital
da empresa Mangai Agropecuaria Ltda. (Pedras de Maria da Cruz/MG), 36.000
quotas da empresa Motosmar Ltda. (Montes Claros/MG) e de um imével residencial
situado em Belo Horizonte/MG. '

A doagdo se fizera com reserva_de usufruto’ em 25/09/02, através de
“Instrumento Particular de Doacdo com Reserva de Usufruto” (fls. 13/18), registrado
em cartério. Em 22/10/02, o doador veio a falecer, fato que implementou a transmissao
da propriedade plena, com-a extin¢ao do usufruto.

—Intimada a comprovar recolhimento do tributo (fls. 20/22), a donatdria nada
apresentara. ‘Trouxe ao fisco, isto sim, declaracdo’ de IRPF de 2002, balango
patrimonial (2001) e Ata de AGE de Autocar S/A; balango patrimonial (2001) e
alteracdo contratual de Motosmar Ltda.; alteracdo contratual de Mangai Agropecudria
LLtda. e escritura publica do imével residencial.

Eis que o fisco reavaliou os bens/direitos objeto da doacdo e sobre o valor
total fez incidir o ITCD as aliquotas progressivas, conforme a legislacdo. Sobre ele
aplicou-a MI de 20%, de acordo com art. 20 da Lei 12426/96 e a MR de 50%, segundo
alei 14.941/03, por ser a mais benéfica, em vez da multa de 0,2%/dia.

A Impugnante requer pericia técnico-contdbil, sobremodo para apurar o
valor venal das acdes e cotas de capital, mas ndo formula qualquer quesito, o que de
pronto prejudica sua andlise de mérito e o deferimento, nos termos do art. 98, III, da
CLTA/MG.

Para o caso dos autos, a vista de terem sido invocados dispositivos de lei e
regulamento com vigéncia posterior aos fatos geradores a matéria do Al, insta ressaltar
que se prestam a validar procedimento de avaliacdo como arrimo, pardmetro, mas nao
como imperativo, face ao disposto no art. 105 do CTN. A lei 14.941/03 s6 serd
empregada para imposi¢ao da MR (50%) sobre o valor do imposto exigido, isso por ser
mais benéfica do que a multa de 0,2%/dia do valor do tributo (art. 106, II, do CTN,
ainda assim se a Impugnante nao efetuar a quitagdo do débito em até 10 dias da ciéncia
da decisao irrecorrivel do CC/MG que julgar procedéncia/procedéncia parcial do
lancamento, conforme arts. 16 e 19 da lei 12.426/96, in verbis:
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Art. 16 - Sobre o montante do crédito tributario
apurado por recolhimento a menor, por falta de
recolhimento ou por recolhimento em divergéncia
com as disposigdes legais incidird multa didria
de 0.2% (zero, virgula dois por cento), mais
juros moratdérios e correcdo monetaria até a data
do efetivo pagamento.

Art. 19 - A multa prevista no art. 16 serd devida
caso o contribuinte n&do recolha o imposto no
prazo de 10 (dez) dia uteis, contados da data em
que for comprovadamente cientificado da deciséo
do recurso a que se refere o art. 18.

De acordo com esta mesma lei, constituem fatos geradores do ITCD tanto a
doagdo de bens/direitos quanto a institui¢io e extincao de usufruto:

Art. 1° - O Imposto sobre Transmissao Causa
Mortis e Doagdo de Quaisquer-"Bens ogu Direitos -
ITCD - incidira:
J
(v) - . :
. |
IIT - na doacao |a qualquér titulo,, aindp |que- em

—adiantamento’ da legitima;

(h.4)

VI - na instituicdo ou extincdo de usufruto nao
onerosQ;

No caso dos autos; estd-se diante dessas duas modalidades de fato gerador.
A doagdo dos bens/direitos fez-se' com reserva de usufruto, datada de 25/09/2002,
consoante documento-de fls. 13/18. Mas, bem dispde o Cédigo Civil (art. 739, I, do CC
de 1916; art. 1410, I, do CC de 2002), o usufruto, dentre outras formas, extingue-se
pela-merte do usufrutudrio. Em 22/10/02 (ver atestado de 6bito de fls. 73), o doador
veio a falecer, evento este que fez extinguir o usufruto reservado e estabelecer, para a
donatéria, a propriedade dos bens/direitos recebidos em doacao.

O fisco nao se importou com a distincdo temporal dos fatos geradores e
unificou as bases de calculo (2/3 e 1/3) para apurar o valor devido a titulo de ITCD.

A distincdo, todavia, faz-se necessdria para efeito de calculo de juros
moratérios. Sobre 2/3 do patrimdnio recebido em doagdo o sujeito passivo sé é
considerado em mora ndo tendo recolhido o imposto em até 10/10/2002 (art. 8°, VI, da
lei 12.426/96):

Art. 8° = O imposto serd pago:

VI - na doacao de bens, titulos ou créditos que
se formalizar por escrito particular, no prazo de
até 15 (quinze) dias, contados da data da
assinatura;
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E sobre 1/3, somente apds 15 dias do fato que motivou a extingdo do
usufruto, logo, a partir de 07/11/2002:

Art. 8° = O imposto serd pago:

IT - na extincao do usufruto e na substituicao de
fideicomisso, no prazo de até 15 (quinze) dias,
contados do fato ou do ato juridico determinante
da extincao ou da substituicao e:

a) antes da lavratura, se por escritura publica;

b) antes do cancelamento da averbacao no oficio
ou érgao competente, nos demais casos; =

E relevante salientar que, por ocasido da Impugnacde; o sujeito passivo
trouxe aos autos comprovacdo de pagamento no valor de R$3.133,65, correspondente
ao imposto devido sobre a base de cdlculo de.-17/3) do yvalor atribuido 0 imével
residencial localizado em BH, concernente-a extin¢do do usufruto. |

Essa comprovacao ensejou alteracdo do crédito tributdrio ‘para, sobre dito
imovel, exigir-se ITCD apenas sobre 2/3 do valor atribuido pelo fisco. (fls. 104, in
fine).

Nio resta divida de que a base d¢ cdlculo desse imposto hd de ser, na
espécie dos autos, o valor venal dos bens, ou seja, 2/3 relativos a nua propriedade e 1/3
correspondente a extingao do usufruto, ressalvando, quanto a este segundo fato gerador,
0 imé6vel residencial situado’em BH, que j4 teve o imposto recolhido (pela extingdo do
usufruto). 2

O cerne da controvérsia pde-se propriamente na avaliagdo dos bens/direitos.

Na situacao das acdes da Autocar S/A, o patrimdnio liquido constituia-se de
225.000 ag¢des, conforme doc. de fls. 62, das quais 224.527 pertenciam ao Sr. Oswaldo
Melo Campos, tendo sido doadas a Impugnante 150.919 delas. O valor global
declarado no Instrumento Particular de Doac¢do era nominal, razdo pela qual o fisco
entendeu devesse apurar o valor venal. Nao apresentado, empregou critério contébil,
dividindo o montante do “patrimdnio liquido” da empresa (conforme balanco
patrimonial de 31/12/2001) pelo total de agdes, encontrando o valor unitdrio e, em

seguida, o valor total das acdes doadas, para determinar a base de cdlculo do ITCD (ver
fls. 33/37).

O procedimento é pertinente. Ao tempo dos fatos geradores a legislacao do
ITCD nao estabelecia critérios para levantamento, apenas dispunha, no art. 4°, caput,
da lei 12.426/96, que:

Art. 4° - A base de cdlculo do imposto serd o
valor dos bens, declarado pelo contribuinte e
homologado pela administracao fazenddria ou
apurado mediante avaliacdo efetuada pela Fazenda
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Estadual, expressa em moeda corrente nacional e
em seu equivalente em UFIR.

O RITCD/0O5 (Dec. 43.981/05), através do art. 13 e §§, determina
procedimentos de avaliagdo para acdes, quotas de capital de empresas, a se aplicarem
para fatos geradores ocorridos a partir de sua entrada em vigor, prestando-se como
orientacdo ao fisco autuante, relativamente a periodo anterior:

Art. 13. Em se tratando de acgdes representativas
do capital de sociedade, a base de calculo ¢é
determinada por sua cotagdo média na Bolsa de
Valores na data da transmissao, ou na
imediatamente anterior quando nao houver pregao
ou gquando essas nao tiverem sido negociadas
naquele dia, regredindo-se, se for o caso, atél o
médximo de 180 (cento e oitenta) dias. -

§ 1° No caso em que a agao, guodta, /participagao
ou qualgquer titulo representativo do capital de
sociedade nao seja _objeto;, de negociacag ou_.ndo
tiver sido negociado nos/|tltimos ! 180 |[(eénto |e
oitenta) dids, a |base de ddlculo sdré o seu valor
patrimonial na data da ‘transmissao, obseryvado |o
_ dilsposto rnjos/S§§ 2|°'a 4° deste artigo.

S 2 Q Wwalor | patrimonial da. agéb; quota,
participacdao ou dqualguer titulo-representativo do
capital;/ de sociedade | sefd obtido do balanco
patrimonial e da/ respectiva declaracdo do imposto
de renda /da pessea juridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuracao mais préximo da data de transmisséao,
observado o disposto no § 4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento de
bens, haveres e obrigacgdes.

§ 3° O valor patrimonial apurado na forma do § 2°
deste artigo serd atualizado segundo a variacdao
da UFEMG, da data do balango patrimonial até a
data prevista na legislacao tributdria para o
recolhimento do imposto.

Relativamente as 36.000 cotas de capital da empresa Motosmar Ltda.,
recebidas pela donatéria, de um total de 600.000, entendeu o fisco, € com razdo, que os
iméveis integrantes do ativo permanente estavam com valor defasado, ndo se
prestando, como tal, a determinar o valor atual das cotas para base de cédlculo do
ITCD. O valor seria irreal. O imposto incide sobre valor venal, ndo sobre o valor
histérico. Levantou os bens iméveis integrantes do imobilizado operacional da empresa
(fls. 51/55) e os reavaliou pelos critérios normalmente utilizados pela AF para cdlculo
desse imposto, convertendo os valores encontrados para UFEMG, o que permitiu
deflacioné-los a época dos fatos geradores. A diferenca foi denominada “reservas de
reavaliacdo” e integrada ao capital da empresa, permitindo, assim, encontrar o valor
patrimonial de cada cota e, em conseqiiéncia, o valor total corrigido das recebidas em
doacgdo pela Impugnante, para fazer incidir o tributo.
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Procedimento parecido adotou para buscar o valor venal do imdvel
residencial situado em BH. O resultado, convertido em UFEMG (fls. 57), foi
deflacionado para chegar-se ao da época dos fatos (ver fl. 08, in fine).

E possivel que o valor venal desses iméveis em 2005, simplesmente
deflacionado, ndo represente o preco de venda em 2002, ja que diversos fatores podem
nele interferir e de intensidade e formas diferenciadas em fragdes distintas de tempo.
Contudo, ausente outro critério de apuragdo, afigura-se o empregado pelo fisco como o
melhor. Ademais, o sujeito passivo nada trouxe aos autos que invalide o procedimento.

Quanto as multas aplicadas, descabe ressalva. Por ndo apresentacdo da
declaracdo de bens para apuracdo e recolhimento do tributo devido, impde-se a multa
isolada de 20% sobre o valor do imposto nao recolhido (art. 20 da lei 12.426/96). Pelo
ndo recolhimento tempestivo, a multa didria de 0,2% sobre o valor do imposto,
cumulando-se até a data do efetivo pagamento e a remessa de noticia do, crime, |ao
Ministério Publico. Em caso de recurso administrativo, vencido o sujeito passivo, s
serd aplicada se o recolhimento do tributo, mais juros.moratorios, nao for pago até. 10
dias da ciéncia da decisdo administrativa jrrecorrivel. Recolhido, ndo se; aplica.
Contudo, se o recolhimento ndo se fizer, prevalecerd a multa de revalidagao, de 50% do
valor do imposto, cominada. pelo art.; 22, II, da lei 1._4.941/()5, que retrpage para
beneficiar o infrator, for¢a-do disposto no art. 106, II, “c”,'do CTN.

Importa, em tempo, observar que o fisco, ao calcularo \-/alor do imposto a
recolher, aplicando diretamente 5% sobre a base de célculo, empregou redutor de
R$1.650,00, quando, na verdade, o redutor “1650”¢ em UFEMG.

] Finalmente, pelas'razdes j4 postas, torna-se oportuno, adotou-se o seguinte
Demonstrativo do. Crédito Tributario:

Valor dos bens/direitos

item Descric¢ao Reavaliagio
€ fiscal em R$
1 150.919 agoes ordindrias da empresa Autocar S/A CNPJ 2.217.042,00

16.661.258/0001-79 — Bairro Sto Antoénio — BH -MG

586.250 quotas de capital da empresa Mangai Agropecudria Ltda, CNPJ
2 71.116.677/0001-38, com sede na Rodovia MG 161, km 05 — Pedras de Maria da 395.601,00

Cruz/ MG
36.000 quotas d Mot Ltda, CNPJ 20.555.579/0001-66, Mont
ClarOS/MqélO as a empresa otosmar a ontes 154. 142’ 19
C idencial situada a Rua Prof. L. Menicucci, 363, Bairro Mangabeiras,
4 Bil{s/&;\/}”gsl encial Situada a nua rro ourengo €nicuccl airro angabélras, em 328,502’49
Total 3.095.287,68
Demonstrativo do crédito tributario
0D B?se it Aliquota ITCD (RS) Data/vencimento
gerador calculo
Doaci 2/3 de "URMG. 101.420,49 10/10/2002
036301 3.095.287,68 UFEMG 420,
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— (103.176,26 —
1755.77
(2.063.525,12) | v uremo - 10641
1/3 de
2.766.785,19 5% () 1650
. - (exclul"qo [ iterp 4, UFEMG
Extingdo de 1 porgue i rcolido o - 44.357,32 06/11/2002
usufruto 1mpos (0] z?a(;'grf)ls e rato 461 13509
= 175577
(922.261,73)
Total/tributo 145.777,81
PENALIDADES
Multa 145.777,81 20% 29.155,56
Isolada
Multa de
revalidacao
(se ndo houver e
g?gaglenﬁf) at.é 1110 145777,81 50% 72888,91
ecisto : '
administrativa
irreformavel)
247.822.28

Total do crédito tributario

" Diante do exposto; ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo

voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos do
parecer da Auditoria Fiscal de fls. 15/16. Vencidos, em parte, os Conselheiros Windson
Luiz da Silva (Revisor) e André/Barros de Moura, que ainda adequavam a base de
calculo das cotas de capital da empresa Auto Car SA ao valor contido no patrimdnio
liquido da mesma empresa, conforme impugnacdo de fls. 81. Pela Impugnante, assistiu
a0 julgamento o Dr. Vinicius Naves Aratjo. Participou também do julgamento, além

do signatério e os Conselheiros ja citados, o Conselheiro Edvaldo Ferreira.

17659063°.doc

Sala das Sessoes, 21/07/06.

Fausto Edimundo Fernandes Pereira

Presidente/Relator
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