CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.240/06/2* Rito: Sumdrio

Impugnacio: 40.010118145-35 (Aut.),  40.010118213-96  (Coob.),
40.010118214-77 (Coob.)

Impugnantes: Lamajo Comércio de Alimentos Ltda. (Aut.), AM Comércio e

Industria de Carnes Ltda. (Coob.), Frigorifico Boi Bravo Indistria e
Comércio Ltda. (Coob.)

Proc. S. Passivo:  Celso Alves Prado (Aut.)/Leonardo Vitério Salge (Coobrigados)
PTA/AL 02.000211179-57
CNPIJ: 01021895/0001-03 (Aut.)

Inscr. Estadual: 701.038770.00-65 (Coob/Frigorifico Boi Bravo Ind. E‘Com. Ltda)
040.287499.00-33 (Coob/AM Com. e Ind. de Carnes)

Origem: DF/ Uberaba

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
As notas- fiscais apresentadas ao/ Fisco foram desclassificadas por nio
corresponderem a operacao objeto da acao fiscal. Comprovado nos autos que a
mercadoria foi retirada em estabelecimento diverso daquele constante nas notas
fiscais autuadas. Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacao e Multa Isolada capitulada no artigo S5 da Lei n.® 6.763/75, mantidas.
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo de transporte desacobertado de
documentacao fiscal hébil. Tal autuacdo partiu da verificacdo em transito, no dia 03 de
marco de 2006, do transporte de mercadorias (carne desossada embalada a vacuo),
acompanhadas das Notas Fiscais n.” 1484 e 1485, de emissdo de “A. M. Comércio e
Industria de Carnes Ltda.”, e tendo como destinatarios contribuintes estabelecidos no
Estado de Santa Catarina. Entretanto, conforme declaragdao do motorista, e certificados
sanitdrios expedidos pelo Ministério da Agricultura, o local de embarque e o real
remetente das mercadorias era o “Frigorifico Boi Bravo Industria Comércio Ltda.”,
estabelecido em Uberaba — Minas Gerais. Assim, os documentos fiscais foram
desconsiderados pelo Fisco por nao corresponder a real operagdo realizada.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, capituladas,
respectivamente, nos artigos 56, inciso II e 55, inciso II ambos da Lei Estadual n.°
6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 22/23, em resumo, sob os seguintes
argumentos:

- foi contatada para um servico de transporte de mercadorias de
Uberada/MG até Joinville/SC, tendo se dirigido para o local, pois estava retornando de
Sdo Paulo de uma viagem contratada por uma empresa do Parand e, apds o
carregamento, recebeu o valor do frete e as notas fiscais acompanhadas do referido
documento Oficial do Ministério da Agricultura;

- ao ser abordado pelos Agente Fiscais, o motorista ndo omitiu informacoes,
até porque, estava acompanhado de documentacdo fiscal regulamentar e pelo
certificado do Servico de Inspe¢ao Federal do Ministério da Agricultura, sendo que o
mesmo nao tem conhecimento técnico para distinguir se existe ou nao irregularidades;

- 0 Termo de Apreensdo e Depdsito foi erroneamente emitido pois ndo esta
estabelecido no Estado e ndo foi solicitada a presenca de seu representante legal;

[
- o Termo deveria ser emitido contra a empresa estabelecida em Minas
Gerais, pois em nenhum momento ficou caracterizado que a empresa contratante do
frete estava irregular no.Estado, ndo podendo ser descaracterizado documento. regular;

- a'proprietaria da empresa AM Com, de'Carnes Ltda., Sta. Edna Mar Paiva
Alves fez um requerimento por escrito, tendo um de acordo do Agente Fiscal, onde
declara sua responsabilidade no ocorrido e pede sua declaracdo como fiel depositéria
das mercadorias e a emissao de’ nota fiscal avulsa para acobertar o transito das
mercadorias;

- eérroneamente emitiu-se as Notas Fiscais Avulsas 141528 e 141529,
constando como remetente a transportadora, atribuindo assim uma responsabilidade
indevida;

- nas notas fiscais emitidas pela fiscalizagcdo, liberando a mercadoria para
seguir até o destino, consta que o imposto foi recolhido por DAF; entdo ndo deveria ser
exigido novamente o imposto, pois estaria caracterizada bi-tributacao.

Por fim, pede o cancelamento do Auto de Infragdo.

Também inconformadas, as Coobrigadas apresentam, tempestivamente e
por procurador devidamente constituido, Impugnacdo as fls. 43/52, aos fundamentos
que sinteticamente reproduzimos:

- 0 Auto de Infracdo € nulo de pleno direito por nao terem sido observados
os termos do artigo 55-A da CLTA/MG, pois a Fiscalizacdo deixou de observar o
principio do contraditério previamente a imposicdo da penalidade, especialmente a
auséncia de intimagao do sujeito passivo para prestar esclarecimentos, invalidando por

completo o lan¢camento;
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- os documentos fiscais que acompanhavam a mercadoria ndo continham
qualquer vicio e, a Fiscalizacdo, sem qualquer prova, respaldo juridico, e sem ouvir
previamente as partes envolvidas, desconsiderou-os sob o argumento de que eles ndo
correspondiam a real operagdo, tendo considerado como remetente o Frigorifico Boi
Bravo, mero prestador de servigo para a AM Comércio e Industria Ltda., o que ndo €
verdade;

- 0 atuar da autoridade fiscal assemelha-se, data vénia, a imposi¢ao de pena
ao réu para, tdo somente apds, conceder-lhe o prazo para se defender, o que ¢ ilegal,
principalmente quando analisando o inciso LV do artigo 5° da CF/88;

- pela Carta Magna o contraditério e a ampla defesa devem ser assegurados
antes da concessdo de prazo para recurso;

- cita o artigo 2° da Lei n.° 9.784/99 que regula o processo administrativo
no Ambito da Administra¢do Publica;

- a Administracdo Publica deve _estrita, obedi€ncia ao principio da
legalidade, por for¢a do disposto no Decreto Lei n.° 23.780/84, deveriam os autuados
serem previamente ouvidos, e ndo foram;

- no mérito, melhor sorte ndo vem de encontro a manutencao da-penalidade
pois a Lamajo Comércio de Alimentos Ltda: foi contratada apenas para fazer o
transporte da mercadoria; |

- 0 !motorista do caminhdo, sem qualquer conhecimento do negdcio
realizado entre o remetente € o /destinatdrio das mercadorias, supostamente disse a
autoridade fiscal'que o/real ‘emitente da mercadoria era o Frigorifico Boi Bravo Ind. e
Com. Ltda., e hdo a-AM Comércio e Industria de Carnes Ltda.;

- o motorista ndo confirmou com a aposicdo de sua assinatura na declaracao
e faltou com o dever de abster-se de se pronunciar a respeito daquilo que ndo tinha
qualquer conhecimento;

- o real emitente da mercadoria € a AM Comércio e Industria de Carnes
Ltda., conforme notas fiscais que acompanhavam a mercadoria, sendo que o Frigorifico
Boi Bravo Ind. e Com. Ltda. prestou servicos de abate e desossa para a primeira, que
nao dispde de instalagdes adequadas para fazé-lo;

- o contrato de prestacdo de servigos € legal e, portanto, ndo pode ser
considerado ilicito;

- os Certificados Sanitdrios que acompanhavam a mercadoria sio explicitos
no sentido de que o remetente (do certificado sanitdrio) e o ponto de embarque da carne
foram o Frigorifico Boi Bravo e a cidade de Uberaba, mas, ndo obstante o ponto de
embarque da carne, ndo é o Frigorifico o remetente da mercadoria;

- nao havia transito de mercadoria desacompanhada de nota fiscal ja que a
empresa AM emitiu o documento regularmente e era o real vendedor da carne;
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- nao hd nenhuma norma legal que determine que o remetente de
mercadoria faca acompanhar esta com a nota fiscal de prestacio de servicos;

- as autuadas, por forca do disposto letra “a” do inciso IV do artigo 75 do
RICMS, fazem o recolhimento do ICMS na forma de crédito presumido, no percentual
de 0,1% na saida de mercadorias, sendo que a multa aplicada ndo pode prevalecer ja
que o imposto a recolher nao corresponde a 7% do valor da mercadoria;

- n3o ha no Auto de Infracdo qualquer mencdo a norma autorizadora de
imposi¢do de ambas as multas em conjunto e, se prevalecer a tese da auséncia de
documento fiscal hébil, apenas ha que se aplicar a multa de 40% sobre o valor do
imposto, observado o disposto no artigo 75, inciso I do RICMS/MG.

Ao final, pede seja o Auto de Infracdo declarado insubsistente se-antes nao
for declarado nulo, ou seja observada a regra da letra “a” do inciso IV do artigo 75 |do
RICMS/MG e que o valor da multa seja fixado em 0,1% do valor da operacaa. :

O Fisco se manifesta contrariamente-as alegacdes de defesa, as fls.-93/99,
em sintese nos seguintes termos: ' '

- ndo existe nenhum fundamento legal na afirmativa de que houve erro na
indicacdo da Autuada como sujeito passivo da obrigagao tributdria; :

. -infundada a alegﬁgﬁo de que a “A M Com. e-Ind. de Carnes Ltda.”, pelo
fato de haver 'destacado regularmente o ICMS na Nota Fiscal n.° 001484, ndo podera
sujeitar-se a ter o referido documento desclassificado;

- trata-se de procedimento de rotina a apresentacdo de requerimento, como
aquele apresentado- pela senhora Edna Mar Paiva Alves, solicitando que seja declarada
fiel depositério, assumindo consequentemente a responsabilidade sobre as mercadorias
e com liberdade para encaminhd-las para onde desejar;

- a informacdo contida nas notas fiscais avulsas emitidas pela fiscalizacao
de que houve recolhimento pelo DAF n.° 04, € na verdade o nimero da prdpria nota
fiscal emitida, sendo falso acreditar que tenha havido algum recolhimento;

- quanto as alegacdes das Coobrigadas tem-se que a interpretacdo dada ao
artigo 55-A da CLTA/MG ¢€ equivocada e, além disso, o §1° do mesmo artigo 55,
esclarece e confirma o procedimento fiscal de forma insofismével;

- a declaragdo fornecida pelo motorista a respeito do real remetente da
mercadoria vem confirmar que a operacio nao corresponde aos documentos fiscais que
foram apresentados;

- como pode ser a empresa “AM Com. Ind. Carnes Ltda.”, a remetente das
mercadorias, se existe uma declaracdo e certificado sanitdrio provando o contrario;
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- fazer o recolhimento do imposto na forma de crédito presumido é o

exercicio de um direito de op¢do do contribuinte, mas cabe, contudo, observar o
disposto no §2°, item IV do artigo 75 do RICMS/MG;

- o real remetente promoveu a saida de mercadorias de seu estabelecimento,
utilizando documento fiscal de outro contribuinte, estabelecido em outro municipio,
tendo sido, portanto, desconsiderado pelo Fisco, por ndo corresponder a real operagao;

- cita e transcreve os artigos 96, inciso X, do RICMS/MG e 39 da Lei n.°
6.763/75.

Pede, ao final, a procedéncia do lancamento.

z

As fls. 105/106 o Frigorifico Boi Bravo Industria e Comércio-Istda. é
intimado a apresentar documento que contém alteracdo contratual ou outro documento
que comprove o credenciamento do signatirio da procuracdo-a fl. 63 a|constituir
procurador pela empresa, tendo em vista a auséncia de assinatura semelhante nas
copias de contrato e alteragdes contratuais. O contribuinte atende a intimag@o a 1109

Em 22 de setembro de 2006, a 2* Camara de Julgamentolexarou despacho
interlocutdrio, para que _as. Impugnantes, Frigorifico Boi Bravo Indistria e |Comércio
Ltda. e a AM Comércio e Industria de Carnes Ltda., comprovassem documentalmente a
remessa da mercadoria para servigos de abate e desossa, em data anterior a acao fiscal,
trazendo aos. autos a nota fiscal de remessa |para‘industrializacio e a de retorno,
conforme sustentado pelas mesmas em 'sua Impugnagao.

Apesar de regularmente intimadas, conforme Aviso de Recebimento de fl.
120, as Impugnantes ndo se-manifestam.

DEciIsido

Versa o lancamento em apreciacdo sobre a imputacdo de transporte
desacobertado de documentagdo fiscal hébil, face a desclassificacdo dos documentos
apresentados no momento da autuagao.

A desclassificacao dos documentos ocorreu em face de que, no momento de
sua apresentacao no Posto Fiscal, no dia 03 de marco de 2006, verificou-se o transporte
de mercadorias (carne desossada embalada a vicuo), acompanhadas das Notas Fiscais
n.° 1484 e 1485, de emissao de “A. M. Comércio e Industria de Carnes Ltda.”, e tendo
como destinatarios contribuintes estabelecidos no Estado de Santa Catarina. Entretanto,
conforme declaragdo do motorista, e certificados sanitdrios expedidos pelo Ministério
da Agricultura de fls. 12 e 13, o local de embarque e o real remetente das mercadorias
era o “Frigorifico Boi Bravo Indistria Comércio Ltda.”, estabelecido em Uberaba —
Minas Gerais.
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Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, capituladas,

respectivamente, nos artigos 56, inciso II e 55, inciso II ambos da Lei Estadual n.°

6.763/75.

Importante ressaltar que a Nota Fiscal n.° 1484 consignava no campo

destinatdrio “Leonir Bernardi ME”, com endereco a Rua Copacabana 160 G2, Bairro
Floresta, Joinville — SC, e a Nota Fiscal n.° 1485, consignava no campo destinatario
“Supermercado Rancho Alegre”, com endereco a Rua André Rodrigues de Freitas n.°
748, Bairro Barra do Sai, Itapoa — SC.

Da Preliminar

Relativamente a alegada nulidade do Auto de Infragdo, pelas Coobrigadas,

em face da auséncia de observancia dos estritos termos da legislacdo, qual seja; Decreto
n.° 23.780/84, CLTA/MG, especificamente do artigo 55-A, cumpre-nos salientar que,
na hipdtese dos autos, a CLTA/MG foi devidamente observada tendo: sido |lavrado o

documento competente para dar inicio a referido procedimento.
7 '

O Termo de Apreensdo e Deposito = TAD n.° 010225 , {1, 02, demonstra o

inicio da medida de fiscalizag¢do, e a/ciéncia ‘deste procedimento! ao preposto da
Impugnante. Passamos .a-transcrever os dispositivos legais que tratam da questdo, a

saber:
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“Art. 51 + A autoridade / fisecal que proceder ou

presidir diligéncia que inicie medida de fiscalizacao,
para verificacgao do” cumprimento de obrigagao

tributdria, lavrard, conforme o caso:

"II - Termo de Apreensdo e Depdsito (TAD), no qual serad

descrito, sumariamente e com clareza, a mercadoria e
respectivo valor, o objeto ou o documento, inclusive
arquivo magnético, apreendido;

Art. 54 - Fica dispensada a lavratura do TIAF nas
seguintes hipdteses:

I - na constatacgcdo pelo Fisco de flagrante infracdo a
legislacdo tributdria, bem como na fiscalizagcdo no
trdnsito de mercadorias;

§ 1° - Na hipdétese do inciso I, configurada a
necessidade de lavratura do TAD, este indicara, para
todos os efeitos legais, o momento do inicio da agao
fiscal, bem como o inicio do processo regular para
arbitramento e avaliacdo contraditéria de Dbens ou
mercadorias.
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Diante da andlise do Auto de Infracdo recebido pelas Impugnantes, verifica-
se que o mesmo contém todos os requisitos exigidos na legisla¢do, inclusive as
indicacOes precisas das infringéncias e penalidades, nos termos do artigo 58, da
Consolidacdo da Legislacao Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais -
CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.® 23.780/84, in verbis:

“Art. 58 - O Auto de Infracdo deverd conter os
mesmos elementos da Notificacao de Lancamento.

I - prazos em que o crédito tributdrio poderd ser
pago com multa reduzida;

IT - intimacao para apresentacao de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacao do
prazo e data de seu inicio, assim como - |da

reparticdao competente para recebé-la;

IIT - anotacgdo de se tratar decrédito tributdrio
nao contencioso, quando for/ o caso;

IV - circunstancia de, a intimagéo do| "8ujeito
passivo ter sidoltfeita ‘porn edital, quando| for |o
caso. ]

§ 1° - Nos casos| de lavratura de TRM “ou--TAD, uma
via do termo lavrado devera: acompanhar e}
respectivo’ AT.

§ 2°-/Se o depositdrio for pessoa estranha ao
procedimento fiscal, uma cdépia do AI e do TAD lhe
serao’ entregues, contra recibo.

L § 3° /- ©Nos casos de crédito tributdrio néo
- contencioso e de falta de entrega de documento
fiscal, o AT podera ser expedido por

processamento eletrbdnico, ficando dispensada a
lavratura do termo previsto no inciso I do artigo
51.

Verificando-se a legislacdo acima transcrita pode-se concluir que o presente
lancamento atende aos requisitos de certeza e liquidez do crédito tributdrio levantados
pelas Impugnantes.

Ademais, cumpre lembrar que a propria CLTA/MG estabelece ainda que
possiveis incorre¢des ou omissdes da peca fiscal, no caso em tela o Auto de Infracdo,
ndo acarretardo sua nulidade, quando nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracao argiiida.

A natureza da infragdo imputada as Impugnantes estd precisamente
delimitada nos presentes autos, sendo que estas dela se defenderam com os argumentos
expostos na fase de relatério e que serdo estudados e averiguados na fase de mérito
desta decisao.
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Assim, a prOpria peca impugnatdria, aliada aos demais elementos que
compOem a autuacdo em tela, demonstra que ndo houve qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa que encontra-se resguardado nos presentes autos.

Destaque-se que, na lavratura do Auto de Infra¢do foram observados, além
dos requisitos previstos no citado artigo 58 da CLTA/MG, o artigo 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional. As infragdes foram expressamente descritas pelo Fisco no
relatério da peca fiscal, tendo sido devidamente apontados os dispositivos tidos por
infringidos, bem como as penalidades impostas.

Verifica-se, portanto, que as Impugnantes foram regularmente intimadas do
Auto de Infracdo, recebendo para andlise todos os anexos que o compdem, tendo
exercido com plenitude seu direito de defesa.

Cumpre destacar ainda a existéncia de provas nos autos de que a
representante da Impugnante — A M Comércio e Industria de Carnes Ltda. 4 ME, teve
conhecimento dos fatos ocorridos e da autuagdo fiscal antes da lavratura do Auto de
Infragdo pois assinou a solicitagdo de elei¢do-de “fiel depositaria’ e o pedido de
emissao da nota fiscal avulsa, em 04 de marco de 2006, sendo que o Auto de Infragio
foi emitido em 30 de margo de 2006.

Destaque-se ainda que a argili¢do das Impugnante esté ligada aoartigo 55 —
A da Consolidacio da Legislacdo Tributdria Admlnlstratlva do Estado de Minas Gerais
- CLTA/MG que tem o seguinte teor:

“Art. /55~A - A'desconsideracao do ato ou negdcio
juridico serd efetuada apdés o inicio da acéao
fiscal,’ devendo o servidor fiscal:

- I — intimar o sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 10 (dez) dias, sobre
os fatos, causas, motivos e circunsténcias que
levaram a pratica do ato ou do negdcio juridico
com indicio de dissimulacao;

II - apods a andlise dos esclarecimentos
prestados, caso conclua pela desconsideracéao,
discriminar os elementos ou fatos

caracterizadores de que os atos ou negdcios
juridicos foram praticados com a finalidade de
dissimular a ocorréncia de fato gerador de
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacdo tributdria;

III - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, <com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributdrio produzido
pela adogcado dos atos ou negdcios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,
por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.
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§ 1° - A desconsideragdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de
descaracterizar a ocorréncia do fato gerador do
imposto ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacdo tributdria ensejard o langamento do
respectivo crédito tributdrio, mediante lavratura
de Auto de Infracgao, com aplicacéao das
penalidades cabiveis.

§ 2° - A impugnagao relativamente a
desconsideracao dos atos ou negdcios juridicos e
ao respectivo lancamento do crédito tributéario
serd efetuada em conformidade com o disposto no
art. 98"

Portanto, todos os mandamento insertos no retro transcrito artigo 55-A
dizem respeito a desconsideracdo de negdcios juridicos. Nao foi este no entantg o
procedimento adotado nos presentes autos. No lancamento em questdo. 0 que ocorreu
foi a desclassificacio de documento fiscal que ndo correspondia A real operacdo
realizada. : .

Diante de todo o exposto ndo merece acolhimento a prefacial argiiida.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre verificar o argumento' da Autuada de que ndo seria
responsavel pelos fatos que originaram a autuacdo devendo ser excluida do lancamento.

7

_ Nesta linha, € inegdvel que a Lamajo Comércio de Alimentos Ltda. é
efetivamente a responsavel pelo transporte da mercadoria objeto da autuacdo. Tal fato
ndo € por ela negado, outrossim, € reconhecido.

Considerando este fato incontestdvel nos autos, temos que as normas
estaduais  estabelecem que, quem presta um servico de transporte tem clara
responsabilidade em situacdes como a dos autos. Vejamos a disposi¢do do artigo 148
do Regulamento do ICMS citado no préprio Auto de Infracdo, que assim estabelece:

“Art. 148 - O transportador nédo poderd aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem gue, com
relacdo a operacdo de circulacdo de mercadoria e

a prestacdo do servigo, tenham sido emitidos os
documentos fiscais préprios.”

Ressaltamos ainda, que além da norma regulamentar retro transcrita, a
propria Lei n.° 6.763/745, assim estabelece:

“Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributdria:
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c) em relagcdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade wvencido.

d) em relagcdo a mercadoria transportada com
documentacao fiscal falsa ou iniddénea.

A principal linha de defesa adotada pelas Impugnantes é que o real
remetente das mercadorias € a A M Comércio e Industria de Carnes Ltda., pois o
Frigorifico Boi Bravo Industria e Comércio Ltda. atua como prestador de servico de
abate e desossa para a empresa citada, e portanto, a prestagdo de servicos nao pode

ensejar a conclusdo de que o real emitente da mercadoria seja o préprio abatedouro.

No entanto, o conjunto de provas constante dos autos nio € capaz de
sustentar tal tese, uma vez que o préprio motorista, transportador,-declarou que o real
remetente das mercadorias era o Frigorifico Boi Bravo Industria e Comércio Ltda., e,
principalmente, através dos Certificados Sanitdrios.de fls. 12 e 13, restou claro que €ste
era mesmo o real remetente. = - '

Ademais, a Camara de Julgamento levando ém consideragao as|argiiicoes
das Impugnantes de que teria havido uma industrializacdo por encomenda ¢ que esta
justificaria a ocorréncia da situagdo posta nos autos,'concedeu oportunidade para que as
mesmas. comproyassem suas alegagdes que ndo se encontravam documentalmente
provadas nos autos. /

Assim a A M Comércio e Industria de Carnes Ltda. e o Frigorifico Boi
Bravo Industria ¢ Comércio Ltda! tiveram a chance de comprovar que o Frigorifico era
apenas um prestador de-servico; (conforme despacho interlocutério as fls. 117), como
relatado pelas Coobrigadas nos autos. Entretanto, nio o fizeram, deixando ainda mais
claro, que o efetivo remetente tratava-se do Frigorifico Boi Bravo Industria e Comércio
Ltda.

O Auto de Infragdo elenca, no campo “Infringéncia/Penalidade”, o artigo
96, inciso, X, do RICMS/MG, que t€m a seguinte redagao:

“Art. 96 - Sao obrigagdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributédria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, o0s acréscimos legais:

X - emitir e entregar ao destinatdrio da
mercadoria ou do servigo que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente a operagao ou a prestacao
realizada;
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O dispositivo regulamentar acima transcrito trata da obrigacdo de emitir,
exigir e entregar os documentos fiscais correspondentes a operacdo realizada, bem
como cumprir as exigéncias fiscais previstas na legislacdo tributdria. Ficou
demonstrado no presente Processo que tal ndo ocorreu plenamente.

A penalidade elencada no campo “Infringéncia/Penalidade” do Auto de
Infragdo, € a do inciso II do artigo 55, da Lei n.° 6.763/75, que traduz a seguinte
conduta como infracional:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, .entrega-la,
transportd-la, recebé-la, té-la™ em/ estoque |ou
depdsito desacobertada de documento ;fiscdl, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei -;40% (quarenta
por cento) do valor da operacgao, reduzindo-se |a
20% (vinte por cento) nods seguintes:casos:

Cumpre- destacar ‘também; as’ disposi¢oes do artigo 39, § 1°, da Lei n.°
6.763/75 a0 qual este Conselho esta adstrito:

“Art. 39 - 0s _1Iivros e documentos fiscais

relativos ao imposto serao definidos em

régulamento, que também dispord sobre todas as
| exigéndias formais e operacionais a eles
_ relacionadas.

§ 1° - A movimentagdo de bens ou mercadorias e a

prestacao de servigos de transporte e comunicagao
serao obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.”

Por todos os lados que se analise a questdo verifica-se que as normas
regulamentares mineiras impdem como regra que no campo remetente figure o efetivo
local de saida do bem.

Sendo assim, ndo se encontram nos presentes autos, quaisquer documentos
capazes de comprovar a alegacdo das Impugnantes de que o real remetente seria AM
Comércio e Induastria de Carnes Ltda.. Portanto, tais argumentos nao podem ser
acolhidos.

O artigo 207, da Lei n.° 6.763/75 também € claro quanto a objetividade das
infragdes fiscais, in verbis:

“Art. 207 - Constitui infracdo toda acgao ou
omissdo voluntdrio ou involuntédria, que importe
em inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por 1lei, por
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regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementd-los.

S 2° - Salvo disposigao em contrdario, a
responsabilidade por infracdao independente da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do
ato.”

No mesmo sentido, e considerando a defesa apresentada, ressaltamos o
disposto no artigo 136 do Cddigo Tributdrio Nacional, posto que a responsabilidade por
infragdes tributdrias independe da intencdo do agente ou responsavel, in verbis:

“Art. 136 - Salvo disposicdo de lei em cont¥ario,
a responsabilidade por infrag¢des da - legislagao
tributdria independe da intengdoe=do agente ou||do
responsavel e da efetividade, natureza e |extenséao

dos efeitos do ato.”
J

Portanto, as infracdes fiscais independem da existéncia de dolo|ou culpa,
embora esta esteja presente neste caso, dada a falta de cu1dad0 mediano do emitente da
nota fiscal.

Dessa forma clara é a responsablhdade de ambas Impugnantes. A emitente,
por tet consignado remetente diverso e a transportadora por ter se utilizado do referido
documento.

As Impugnantes ‘alegam ainda que deveria ser considerado o crédito
presumido para ‘0 setor, para formalizacdo das exigéncias do Auto de Infragdo.
Entretanto, como poderd ser visto da transcri¢io do inciso IV do artigo 75 do
Regulamento do ICMS, o crédito é uma opcdo do contribuinte que deve ser
formalmente realizada e, nos presentes autos, nao ha provas de que as Impugnante
possam se valer do beneficio. Assim temos:

“CAPITULO V
Do Crédito Presumido
Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:
IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o abate ou o

processamento de pescado ou o abate de aves ou de
gado bovino, eqgliideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino, inclusive o varejista, observado o
disposto no § 2° deste artigo, de forma que a
carga tributéaria resulte nos seguintes
percentuais:

a — 0,1% (um décimo por cento), na saida de carne

ou de outros produtos comestiveis resultantes do
abate dos animais, em estado natural, ainda que
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resfriados, congelados, maturados, salgados ou
secos;

b - 0,1 % (um décimo por cento), na saida de
produto industrializado cuja matéria-prima seja
resultante do abate dos animais, desde que
destinado a alimentacdo humana;

§ 2° - Na hipdtese do inciso IV do caput deste
artigo:
I - o contribuinte deverd optar pela utilizacao

do crédito presumido, mediante registro no livro
Registro de Utilizacao de Documentos Fiscais] e
Termos de Ocorréncias (RUDFTO) e comunicacdo| a
Administracdo Fazendéaria (AF) a que | estiyver
circunscrito, sendo-lhe vedado-~0 aproveitamento
de quaisquer outros créditds, inclusive| aqueles
jé& escriturados em seus livros fiscdis;
L ! E

IT - exercida |a opgao, o conﬁribuirte sera

mantido no/ sistema adotado pelo prazo minimo de
12 (doze)! meses, ‘vedada a alteragao antes “do

término do exercicio financeiro;

III - aplica-se,| também, ao estabelecimento que
promover o abate de seus animais em
estabelecimento abatedor de terceiros.

IV -/ o credito presumido nao se aplica nas
operdgdes interestaduais com carne e produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e de
gado -bovino, bufalino, caprino, ovino ou suino.

Por fim, cumpre lembrar a impossibilidade de aplicacdo do permissivo
legal, §3° do artigo 53 da Lei n.° 6.763/75 por haver exigéncia do imposto nos
presentes autos, bem como informagao de reincidéncia as fls. 111 a 116.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do
julgamento, além da signatdria, os Conselheiros José Eymard Costa (Revisor), Luiz
Fernando Castro Tropia e Edvaldo Ferreira.

Sala das Sessoes, 22/11/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora
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