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Origem: DF/BH-5
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - PROCEDIMENTO FISCAL IRREG LAR -
NULIDADE. Acusacao fiscal de transporte de mercadorias sem a documentacao
fiscal correspondente. Declarado nulo o lancamento, face a inobservancia do
disposto no art. 54, do-RICMS/02, uma vez nao anexados aos autos parametros
que pudessem respaldar o arbitramento efetuado pelo Fisco. Exigéncias fiscais
canceladas. Decisao uninime.

RELATORIO

Versa a presenter autuacdo sobre transporte de mercadorias sem a
documentacao fiscal correspondente:

Inconformada com™ as exigéncias fiscais, a Coobrigada apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.
15/50, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 98/106.

Em sessdo realizada no dia 02/05/06, a 2.* Camara de Julgamento determina
a realizagdo da diligéncia de fl. 112, sobre a qual o Fisco se manifestou as fls. 119/120.

Regularmente cientificada sobre a diligéncia, a Coobrigada adita sua
impugnacdo as fls. 126/127, cujos argumentos foram combatidos pelo Fisco em sua
tréplica de fls. 129/130.

DEcIsAo

Conforme j4 relatado, versa a presente autuagdo sobre transporte de
mercadorias sem a documentacdo fiscal correspondente.

) As mercadorias objeto da autuacdo foram descritas pelo Fisco como sendo
“Oculos de Seguranca com Lente de Grau — Marca Weld Steel”, cujo precgo total foi
arbitrado pelo Fisco em R$ 3.840,00, conforme TAD acostado a fl. 02.

Em sua peca defenséria a Impugnante questionou o arbitramento efetuado
pelo Fisco, pronunciando-se da seguinte forma:
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“A FISCALIZACAO TEM A OBRIGACAO DE DESCREVER OS BENS APREENDIDOS,
APRESENTANDO DETALHES QUE POSSAM INDIVIDUALIZA-LOS,
POSSIBILITANDO A CORRETA AVALIACAO MERCADOLOGICA DOS MESMOS,
SENDO CERTO QUE, EM RELAGCAO AOS PRODUTOS ACIMA APONTADOS NAO
EXISTEM TAIS DADOS, FATO QUE IMPOSSIBILITA A IMPUGNANTE MENSURAR,
SE CORRETO OU NAO, O VALOR APRESENTADO PELA FISCALIZAGAO COMO
BASE DE CALCULO PARA O ICMS. NAO HA DADOS OBJETIVOS PARA SE
OBTER A BASE DE CALCULO DO IMPOSTO OU O VALOR DA MERCADORIA NA
EXPRESSAO “OCULOS DE SEGURANCA COM LENTE DE GRAU — MARCA WELD
STEEL”, POR EXEMPLO, TENDO EM VISTA A GRANDE VARIEDADE DE TIPOS E
MODELOS EXISTENTES DESTA MARCA NO MERCADO, GERANDO ASSIM, UMA
VARIEDADE DE PRECOS.

NO AUTO DE INFRAGCAO CONSTA O VALOR DE R$ 2.915,88 (DOIS MIL
NOVECENTOS E QUINZE REAIS E OITENTA E OITO CENTAVOS), COMO CREDITO
TRIBUTARIO, NAO INDICANDO A FISCALIZACAO QUALQUER -FORMA DE
COMPARAGCAO COM O PREGO DE MERCADO, SENDO CERTO QUE NAO,|[SE
PODE TOMAR EMPIRICAMENTE UMA QUANTIA PARA-EFEITO DE TRIBUTACAOQ; E
CONSABIDO QUE DEVE TER UMA BASE REAL, CONCRETA, O;QUE IN CASU NAO
OCORREU. : '

() s _ .

DESTA FORMA, O AUTO DE INFRAGAQ ENCONTRA-SE EM DESACORDO COM A
NORMA DE REGENCIA DA MATERIA, POIS ESTA EXIGE PARA O ARBITRAMENTO
UMA PéSQUISA DE VALORES, INEXISTENTES NA ESPECIE. NEM SE FALE QUE
A OBRIGAGAO DE DEMONSTRAR_O VALOR CORRENTE DO BEM SERIA DA
IMPUGNANTE, POIS, PARA TANTO, A 'FISCALIZAGAO TERIA QUE TER
|APRESENTADO UMA' DESCRICAQ DETALHADA DO BEM APREENDIDO, COMO
 TAMBEM APRESENTADO SUA AVALIACAO DE MERCADO , POSSIBILITANDO A
ECT A POSSIBILIDADE DE IMPUGNAGAO DO VALOR.”

O Fisco, por-sua vez, sustenta que efetuou o arbitramento das mercadorias
com respaldo no art. 53, I11, c/c art. 54, 1I, do RICMS/MG.

“Art. 53 - O valor da operacdo ou da prestacgdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(...)

III - a operagao ou a prestacao do servigo se realizarem
sem emissao de documento fiscal;”

“Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que trata o
artigo anterior, o Fisco adotard os seguintes parédmetros:

(...)

IT - o prego corrente da mercadoria, ou de sua similar, ou
da prestagao, na praca do contribuinte fiscalizado ou no
local da autuacgao;”

Ocorre, entretanto, que nao foi anexado aos autos qualquer documento que
demonstrasse que os precos arbitrados eram compativeis com os de mercado (preco
corrente das mercadorias).
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Por esse motivo, a 2.* Camara de Julgamento, em sessdo realizada no dia
03/05/06, determinou a realizacdo da diligéncia de fl. 112, para que o Fisco anexasse
aos autos documentos que respaldassem a base de cdlculo por ele arbitrada.

No entanto, o Fisco se limitou a informar que o preco corrente da
mercadoria foi “coletado por telefone no local da autuacdo”, ndo indicando sequer a
empresa junto a qual teria sido efetuada a consulta de precos.

Portanto, a diligéncia determinada pela Camara ndo surtiu os efeitos
desejados, uma vez ndo carreados aos autos documentos que possibilitassem a
averiguacdo da razoabilidade da base de cédlculo adotada pelo Fisco, ou seja, se esta
era ou é compativel com o preco corrente das mercadorias (6culos) no local da
autuacao.

Assim sendo, decide esta Camara em declarar nulo o presente Auto de
Infracao, por vicio formal quanto a obtencdo da base de célculo, face a.inobservancia
do disposto no art. 54, do RICMS/02, uma vez ndo anexados.aos autos parametros que
pudessem respaldar o arbitramento efetuado pelo Fisco (crédito trzbutarzo iliquido-e
incerto). . [

. [}
Embora desnecessaria a ressalva, deve ser salientado que € assegurada ao
Fisco, ap6s sanado o vicio-ora apontadg, a renovagdo da acdo fiscal, no prazo previsto
no art. 173, I, do CTN, in verbis: -

“Art. 173." 0 direito de !a Fazenda Publica constituir o

crédito tributdric extindgue-se ‘@pdés 5 (cinco) anos,
contados:

[z

IT - |da .data/ em que se tornar definitiva a decisdo que
houver- anuliado, por vicio formal, o langamento

anteriormente efetuado.”

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar a nulidade do Auto de Infracdo por vicio formal do
lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Mauro
Heleno Galvao e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 07/11/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

José Eymard Costa
Relator
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