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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA -DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO, DIARIO. Constatou-se,
mediante Levantamento Quantitativo.-Financeiro'’ Didrio, entradas, |saidas e
manutencao em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isolada prevista no artigo 55,
inciso II, da Lei 6763/75. Adequacao da referida Multa Isolada, nos termos do §
2°, do artigo' 55 do mesmo diploma legal, tendo em vista o advento da Lei
15.956/05, “conforme reformulacio do crédito tributirio efetuada pelo Fisco.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A/ autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de 01/01/2005 a
13/09/2005, mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, de entradas,
saidas e manutencdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documentagdo
fiscal e sem pagamento do imposto devido.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdao e Multa Isolada prevista no artigo
55, inciso II da Lei 6763/75.

A Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente
constituido, Impugnacdo as fls. 236/238, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
343/352.

Em sua Impugnacdo, a Autuada alega:

1) que as notas fiscais apresentadas pelo Fisco nido foram devidamente
anotadas, sendo que esse fato pode ser aferido pela simples leitura das
mesmas,e que, assim, estaria caracterizado o cerceamento do seu direito de
defesa;
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2) que nao foram devidamente registrados os estoques iniciais (langados no
livro Registro de Inventdrio); os estoques finais, conforme contagem fisica;
a discriminagdo dos produtos, conforme livro Registro de Inventario; os
precos e notas fiscais consideradas;

3) que a contagem fisica ndo foi efetuada com a pesagem do estoque que se
encontrava em uma camara fria locada para armazenagem especifica de
seus produtos pereciveis e que, apesar da insisténcia para que o Fisco fosse
até a referida camara, o mesmo nao realizou a contagem das mercadorias 14
existentes, sob alegacdo de que o local era muito frio, por ndo estarem,
talvez, preparados para isso, e que valeram-se tdo somente, das notas fiscais
para analise;

4) questiona a metodologia utilizada pelo Fisco para apuracdo do-valor
médio das mercadorias, embora reconheca a técnica do arbitramento’ do
valor da operacao; '

5) entende que ndo cabe ao Fisco a-imposi¢io de margem de lucro; tendo
em vista que por serem produtos pereciveis, podem ser vendidos|por pre¢o
abaixo do custo;

6) argumenta também que’ as mercadorias tidas como desacobertadas, na
verdade tratam-se de mercadorias adquiridas com nome regional e vendidas
com outro nome, depois; de processadas, mediante cortes diferenciados, e
que, infelizmente, ndo pode demonstrar‘ao Fisco tal procedimento, pois lhe
foram concedidas apenas 48 horas para apresenta¢do do livro Registro de
Producdo e Estoque;

7).por fim, argumenta que a Multa Isolada foi incorretamente aplicada, visto
que, ndo houve por sua parte, intencao de burlar a lei.

Requer assim, que o feito fiscal seja julgado improcedente.

O Fisco, por sua vez, contrapde-se a Impugnacao, esclarecendo:

N

1) que todas as notas fiscais, sejam relativas a entrada e ou saida de
mercadorias, foram lancadas no LQFD, sendo que a Impugnante nao
demonstrou quais notas fiscais ndo foram incluidas no referido
levantamento;

2) que considerou o estoque inicial como ZERO, tendo em vista que a
Impugnante iniciou suas atividades no més de Fevereiro de 2.005, e o
levantamento efetuado considerou as opera¢des ocorridas entre o periodo de
inicio de suas atividades e a contagem fisica de estoques ocorrida em 13 de
setembro do mesmo ano;

3) que a Impugnante nao efetua qualquer tipo de industrializagdo, tanto que
consta documento de fls. 13, onde a propria declara tal situagao;
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4) que quanto a contagem fisica de mercadorias, a Impugnante apresentou
declaracdo de estoque existente na camara fria, detalhada por espécie e
quantidade de produtos, conforme doc. de fls. 16;

5) que foi utilizada a metodologia para apuragdo do preco médio conforme
preceitua o artigo 194, inciso II, § 4° do RICMS/02;

6) que em relacdo a divergéncia da nomenclatura dos produtos descritos de
maneira diferente nas notas fiscais de entradas e saidas, por constar nomes
regionais, aduz que conforme consta nos autos, a Impugnante nao efetua
industrializagdo, nem adquire produtos e os fraciona quando da saida dos
mesmos.

Assim, pede seja julgado procedente o lancamento.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncia as fls. 355, no.sentido,de que o Fisco
proceda a adequagdo da penalidade isolada capitulada no artigo 55, inciso| I da Lei
6763/75, ao disposto nos §§ 2° e 3°, da citada-lei, inclufdos pelo artigo 2°-da Lei
15.956/05, conforme procedimentos especificados no \MEMO CIRCULAR SCT/N°
040/2006, de 08/03/2006.

A referida sohcltagao ¢ atendida pelo' Fisco, conforme reformulacao do
crédito tributario efetuada as fls. 358.

O presente processo, conforme despacho de fls. 365, passou a ser submetido
ao rito sumadrio, razao pela qual, a Auditoria Fiscal ndo mais se manifestou.

DEcisio L

Versa o presente feito sobre a constatacido, no periodo de 01/01/2005 a
13/09/2005 mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio, de que a Autuada
promoveu entradas, saidas e manteve estoque de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal.

O levantamento quantitativo é um procedimento tecnicamente iddoneo
utilizado para apurar as operacdes ou prestagdes realizadas pelo contribuinte. Tal
procedimento estd disciplinado nas normas regulamentares do ICMS, e, no caso sob
exame, foi aplicado de conformidade com o disposto no artigo 194, inciso III, Parte
Geral do RICMS/02, aprovado pelo Decreto Estadual n.° 43.080/02, in verbis:

Art. 194 - Para apuragao das operagdes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)

ITIT - levantamento quantitativo-financeiro;
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O levantamento quantitativo, utilizado para elaboragao do presente trabalho,
¢ técnica fiscal que consiste, basicamente, em confrontar os estoques inicial e final com
as NFs de entradas e saidas emitidas no periodo verificado, combinando quantidades e
valores, cuja técnica, aplicada em cada espécie de produto, pode resultar em estoques,
entradas ou saidas desacobertadas de documentos fiscais. Portanto, ndo hd que se falar
em cerceamento do direito de defesa, mesmo porque tal levantamento é puramente
matematico.

O referido procedimento foi efetuado com base nas notas fiscais de entrada
e saida, em seus valores e quantidades, levando-se em consideracdo a efetiva data de
recebimento da mercadoria escriturada no livro Registro de Entradas, bem como as
mercadorias em estoque no estabelecimento constatadas pelo Fisco (Declaragdo de
estoque de fls. 07 e 08) e em estoque noutro local e informadas pela Autuada conforme
documento de fl. 16.

Além do mais, este procedimento pode ser contestado pela contribuinte,
mediante indicacdo precisa dos erros detectados, e/ou apresentagdao |de noyo
levantamento evidenciando e justificando as diferéncas encontradas. | .

No entanto, constata-se que ;a Impugnante ndg trouxe aos, autos,| de forma
objetiva, quaisquer apontamentos fundamentados'em sua escrituracio, de maneira a
contraditar o levantamento e a demonstrar pontos porventura conflitantes.

A" técnica do arbltramento aphcada pelo’ Fisco, encontra respaldo em
diversos dispositivos na legislagdo imineira, como-$e pode perceber pelas transcrigdes
abaixo:

Lei 6763/75:

Art. 51 - O wvalor das operagdes ou das prestacgdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

(...)

IV - ficar comprovado gque o contribuinte nao
emite regularmente documentdrio fiscal relativo a
operacgdes ou prestagdes gue promove ou que &
responsavel pelo pagamento do imposto.

RICMS/02:

Art. 53 - 0O wvalor da operagdao ou da prestacgao
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

IV - ficar comprovado gue o contribuinte nao
emite regularmente documento fiscal relativo as
operagdes ou prestagdes prodprias ou naquelas em
que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto;
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Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parémetros:

(...)

IX - o valor médio das operagdes ou das
prestacgdes realizadas no periodo de apuracgao ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdétese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

Tem-se ainda, o § 4° do artigo 194 do RICMS/02:
Art. 194 — (...)

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituragao
do contribuinte ou por qualquer outro.elemento’|de
prova, a saida de mercadoria-—ou a /presitacao ‘de
servigco sem emissao de documento fiscal,| o wvalor
da operacdo ou da_prestacdo serd arbitrado.-péla
autoridade fiiscal para fins de; exigéridia do

imposto e/ multas, se, /devidos, | tomando como
critério, jconforme o casgh, o precq unitidriio das
.. saidas, das’ entiradas ou | das prestagdes . mais

recentes /verificddas no /periodo, sem-prejuizo do
disposto,nos artigos. 53 e 54 deste Regulamento.

Portanto, correto o procedimento realizado pelo Fisco.

A Impugnante em sua peca de defesa, alega que as mercadorias foram
adqu1r1das com um nome regional & vendidas com outro nome, apds processadas. No
entanto, tal alegagdo contradiz com sua resposta ao questionamento do Fisco sobre
1ndustr1ahza9a0 As fIs: 13, afirma que as mercadorias ndo sdo industrializadas, pois o
processo é por conta do comprador.

E de se ressaltar, que as informagdes prestadas pela Impugnante as fls. 16
foram consideradas pelo Fisco, para apuracdo do estoque final. Assim, ndo hd o que se
falar em ndo contagem do estoque na camara fria, pois foi utilizada a declaracdo da
propria Impugnante.

A boa-fé¢ alegada também nao socorre a Impugnante, tendo em vista a
disposicao do artigo 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infracdes da legislacéao
tributdria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.

No que concerne as penalidades, verifica-se que o Fisco aplicou a Multa
Isolada de 40% (quarenta por cento) prevista no inciso II, do artigo 55 da Lei 6763/75,
em relacdo as entradas, as saidas e a manutencdo em estoque de mercadorias
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desacobertadas de documentacdo fiscal e a Multa de Revalidagdao de 50% (cinqiienta
por cento) capitulada no inciso II do artigo 56 da mesma lei.

Com relag@o a Multa de Revalidagdao nenhum reparo a ser feito. No entanto,
com relacdo a Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II da Lei 6763/75, necesséria
a adequacdo do seu valor (ja providenciada pelo Fisco as fls. 358), tendo em vista a
limitacao imposta pelo § 2° do mesmo artigo, com redagdo dada pela Lei 15.956/05:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)

§ 2° - Nas hipdéteses dos incisos II, IV,—XVI| e
XXIX do caput, observado, no gue .couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a, multa fica
limitada a duas vezes e meia o valer dg imposto
incidente na operacao,. nao /podendo ser inferior _.a

15% (quinze por _cénto) do valor! da operdcao,
. ) . % i =
inclusive guandd, amparada por 1sengao |ou nao-
incidéncia. i

Diante do _expesto, ACORDA a 2* Cimara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, .em .julgar parcialmente  procedente o /lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario de fls. 358, face'a adequagcao da Multa Isolada ao
disposto na Lei/ 15.956/05. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os
Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Revisor) e José Eymard Costa.

~ " Saladas Sessdes, 24/10/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Joao Alberto Vizzotto
Relator

jav/vsf
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