CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 17.174/06/2* Rito: Sumario
Impugnacio: 40.010115259-59

Impugnante: Juliana Machado Campos
Coobrigado: Romero Machado Campos Junior

Proc. S. Passivo:  Elcio Fonseca Reis/Outro(s)

PTA/AL 01.000149271-85

Inscr. Estadual: 529.015685.00-39 (Aut.)

Origem: DF/Passos

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - 'DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatada saida de mercadoria sem emissao de documentos
fiscais mediante cotejo de documenta¢ao extrafiscal com a escrita fiscal da
Contribuinte. Mantidas-parcialmente as exigéncias de ICMS, MR e Multa Isolada
capitulada no art. S5, inciso II da /Lei 6.763/75, adequada ao disposto na Lei
15.956/05, nos termos da reformulacao do crédito tributario efetuada pelo Fisco.

OBRIGACAQO /ACESSORIA -/ FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS
ELETRONICOS. Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV
da Lei 6.763/75, por deixar de entregar arquivos eletronicos referentes a emissao
de documentos fiscais, conforme previsao dos artigos 10, 11 e 39 do Anexo VII do
RICMS/02. Infracdo caracterizada. Exigéncia mantida.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A presente autuagdo versa sobre cobranca de ICMS, MR e Multas Isoladas
capituladas nos art. 54, inciso XXXIV e 55, inciso II da Lei 6.763/75 face a
constatacdo, via diligéncia fiscal realizada nos estabelecimento da Autuada e de
conferéncia de livros e documentos de:

- falta de recolhimento de ICMS devido, decorrente da omissdo de
faturamento constatada por documentos extra fiscais apreendidos e pelo
conteido dos arquivos eletronicos copiados do computador do
estabelecimento;

- descumprimento da obrigacdo acessOria de transmissdo dos arquivos
magnéticos relativos aos meses de marco e abril/2004.

A apreensdo dos documentos foi acompanhada pelo preposto da empresa
Sr. Aniel de Souza Ribeiro Junior, conforme se vé do Termo de Apreensao de fls. 02.
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O Sr. Romero Machado Campos Jinior foi inserido no pdlo passivo da
obrigacdo tributdria, nos termos do artigo 21, § 2° II, da Lei 6.763/75, em razdo da
comprovacdo de sua ingeréncia nas atividades da empresa, conforme se vé da
procuracgdo que lhe foi outorgada em 28/06/99, cuja copia se encontra as fls. 266.

As irregularidades capituladas no Auto de Infragdo sdo as previstas nos
artigos 16, II1, VI, IX e XIII da Lei 6763/75, sendo aplicadas as multas isoladas e de
revalidacdo capituladas nos artigos 54, XXXIV, 55, II e 56, II, respectivamente, do
mesmo diploma legal.

O feito fiscal foi devidamente instruido com a juntada dos orcamentos de
fls. 03/07, planilhas de custo fixo, outros documentos relativos a divisdo das vendas por
setor no estabelecimento autuado, demonstrativo do arbitramento € demonstrativo.do
crédito tributario.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente; por seu representante
legal, Impugnacdo as fls. 82/105, contra a qual o Fisco_se manifesta as fls. 171/186.

A Auditoria Fiscal solicita /diligéncias as, fls. 189, que res lltam nas
manifestagdes de fls. 190/193 e reformulagdo do ‘'c¢rédito tributdrio |conforme
demonstrativo reformulade as fls. 251/253. Demonstrativo de Corre¢do Monetdria' e
Multas- DCMM as fls. 254. —

. Intimada, a Autuada /novamente, se, manifesta, por procuradores
regularmente constituidos, as fls. 260/264.

O Fisco se manifesta as fls. 271/274.

A Auditoria Fiscal solicita nova diligéncia as fls. 276, para que o Fisco
proceda a adequacdo da penalidade isolada prevista no art. 55, inciso II da Lei
6.763/75;ao disposto no § 2° do mesmo artigo, introduzido pela Lei n® 15.956/05.

O Fisco se manifesta as fls. 284/285.

A Auditoria Fiscal, as fls. 286, indefere o requerimento de prova pericial a
que se refere a Impugnacao interposta, tendo em vista que os quesitos indicados podem
ser respondidos pelos elementos constantes dos autos ou envolvem questdes
irrelevantes para a solucdo da contenda.

Intimada a Autuada ndo se manifesta.

Tendo em vista a publicagdo do Decreto n.® 44.380, de 05/09/2006 (MG de
06/09/2006), que traz alteracdes ao art. 119 da CLTA/MG, o presente PTA passa a ser
submetido ao Rito Sumario.

Assim sendo, a partir da publicacdo do referido decreto, foram observadas
as normas previstas no Capitulo VII da CLTA para tramitacdo e julgamento do
presente processo.
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DEciIsAo

Conforme se depreende do relatério do Auto de Infracdo, decorre o presente
feito fiscal da constatacdo de:

- falta de recolhimento de ICMS devido, decorrente da omissdo de
faturamento constatada por documentos extra fiscais apreendidos e pelo
conteido dos arquivos eletronicos copiados do computador do
estabelecimento;

- descumprimento da obrigacdo acesséria de transmissdo dos arquivos
magnéticos relativos aos meses de margo e abril/2004.

Exige-se ICMS, MR e Multas Isoladas capituladas nos arts. 55; inciso II e
54, inciso XXXIV, ambos da Lei 6.763/75.

Os argumentos da Impugnante sdo no-sentido de argiiir a nulidade-do
lancamento, por ter ocorrido vicio na lavraturardo Auto de Infracdo. | :

Alega a empresa Autuada que ¢ Sr. Aniel de Souza Ribeiro Junior ndo tem
legitimidade para ser-considerado preposto da Autuada, uma vez que 0 mesmo nio
mais trabalhava na empresa’quando /da’ apreensido’ da documentacdo que originou o
presente feito fiscal. '

Junta documentos no sentido de comprovar que o citado funciondrio teve o
seu Contrato de Trabalho rescindido em 31/10/04 e que ndo tinha legitimidade para
acompanhar o trabalho, da forma como ocorreu.

No mérito, critica a autuagdo, tendo em vista que o Fisco se baseou
unicamente em presungdo. Contesta as planilhas utilizadas pela fiscalizagao, por serem
contraditdrias e tenta justificar uma frustrada mudanca de endereco da empresa.

Com relagdo aos or¢amentos, alega que ndo se tratam de vendas efetivadas,
tratando-se meramente de orcamentos pendentes de confirmagao.

Junta comprovantes de pedido para uso ou cessa¢ao de ECF, no sentido de
justificar a errOnea cobranca da penalidade isolada capitulada no art. 54, XXXIV, da
Lei 6763/75.

Cita doutrina, legislagdo, fala da irregularidade na aplicacdo das aliquotas,
alega que o imposto deveria ser adequado por débito/crédito, considerando as notas de
entrada, contesta as multas por considerd-las exorbitantes, requer realizacdo de prova
pericial, elencando desde ja os seus quesitos, com indicacdo de assistente técnico,
pedindo, ao final, pela procedéncia de sua peca de defesa.

Sa@o juntados novos documentos aos autos, com abertura de vista para a
Impugnante.
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A fiscalizagdo, por sua vez, ndo aceita os argumentos da Impugnante,
contesta cada um dos argumentos da defesa, cita acérdios do Conselho de
Contribuintes e opina pela procedéncia do langamento.

A Auditoria Fiscal diligencia no sentido de que o Fisco esclareca o
procedimento utilizado na adocdo das aliquotas do imposto na planilha de fls. 20, fato
que resulta na reformulacdo do crédito tributario de fls. 190/253.

Em seguida, a Auditoria Fiscal determina o retorno dos autos a origem para
que o Fisco proceda a adequacao da penalidade isolada capitulada no art. 55, II, da Lei
6763/75, fato que é prontamente atendido as fls. 284/285.

As fls. 286, a Auditoria Fiscal indefere o pedido de pericia formulado pela
Impugnante, no sentido de que os quesitos por ela indicados podem ser respondidos
pelos elementos constantes dos autos, com conseqiiente abertura de vista deste
indeferimento.

Na verdade, percebe-se pelo conjunto-das provas constantes dos autes, que
a infracdo a legislagdo tributdria ficou efetivamente caracterizada. '

Com relacdo_a alegacdo de/que o Sr.'Aniel de Souza Ribeiro Jinior nao
teria legitimidade para ser preposto da empresa Autuada, “data vénia”, esta nao pode
prosperar. :

Como se verifica do Termo de Apreensdo de fls. 02, lavrado no dia
14/12/04, o Sr.|Aniel ficou ciente do inicio~dos trabalhos fiscais, acompanhando a
apreensdao dos documentos ali listados, tendo sido, inclusive, indicado para os fiscais
por outros funciondrios da empresa para acompanhar a tarefa realizada pela
fiscalizacao. e

~_"Nao hd como aceitar os argumentos da defesa de que o citado funcionério
ndo mais trabalhava na empresa, dada a fragilidade das provas carreadas aos autos,
como foi o caso da cépia de Carteira de Trabalho juntada as fls. 128, que ndo tem
qualquer vinculagdo com o Sr. Aniel, informando apenas que algum funciondrio foi
demitido pela empresa Autuada na data de 31/10/04.

Quanto a tela informativa de fls. 127, pela qual o funcionério teria recebido
as parcelas de seguro desemprego a partir do més de fevereiro de 2005, esta ndo é
prova suficiente para uma efetiva comprovagdo da dispensa alegada. Nao foi juntada
aos autos a Rescisdao Contratual do funciondrio, que certamente poderia comprovar a
alegacdo da defesa.

Conforme enfatizado pela fiscaliza¢do, também ndo procede o argumento
da Impugnante de que as planilhas utilizadas pela fiscalizacdo se tratam de meras
previsdes de venda. Tais documentos apresentam as vendas didrias e em nimeros
inteiros, ou seja, até a casa decimal dos centavos. E esta precis@o ndo € caracteristica de
mera previsao, mas de vendas efetivamente ocorridas.
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As planilhas contém informagdes de vendas a prazo, vendas liquidas,
valores recebidos, total liquido, total geral, tudo ordenadamente segregado por caixa 1,
2, 3 e 4 e tudo isso em valores inteiros, ou seja, as planilhas apresentam nivel de
detalhamento que nio condiz com técnica orcamentdria, portanto, comprovam tratar-se
de valores reais, de vendas de fato realizadas pela Impugnante.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em desqualifica¢do das planilhas por
discrepancia ou divergéncia, tendo em vista a clareza dos dados tomados pelo Fisco
para apurar tal irregularidade.

Os orcamentos de fls. 03/07 sdo documentos de vendas efetivadas pela
empresa Autuada, tendo em vista as caracteristicas de tais documentos. Nao ha como,
“data vénia”, admitir que um consumidor de determinados produtos como farinhade
trigo, abobrinha, dleo de soja, vinagre, papel toalha, picolé Kibon, margarina ¢ outros
produtos necessite, primeiro, fazer or¢camento de precos dos mesmos para depois
efetivar a compra. : '

Importante ressaltar que dos orcamentos juntados como exemplo, lem Varios
deles existe a assinatura do comprador sobre a.expressdo “reconhe¢o e pagarei essa
importancia”, tudo isso sem falar em outros indicios de'venda inseridos nos mesmos
como numero do titulo, nmdmero de dias e data de vencimento.

Pelo que se vé, aocontrario do alegado pela Impugnante, a fiscalizacdo nio
usou-de presuncdo para elaborar o seu trabalho)'mas, de fatos contundentes, conforme
detalhadamente demonstrado em toda a manifesta¢ao fiscal. Ao contrdrio, a empresa
Autuada se limita a alegacOes infundadas e totalmente desprovidas de comprovagdo
capazes de modificar o trabalho fiscal.

Importante ressaltar ‘que a diligéncia exarada pela Auditoria Fiscal as fls.
189, implicou na devida correcdo do crédito tributdrio inicial, fato que propiciou a
reformulacdo de fls. 190/196 dos autos.

A questao do arbitramento realizado para os meses de setembro a dezembro
de 2004 foi analisada com critério por parte do Fisco, dada a transparéncia dos Anexos
7, 8 ¢ 9 de fls. 21, 22 e 30, ndo tendo procedéncia as alegacdes da defesa, que se
limitou apenas a argumentos desprovidos de fundamentacao legal.

Nesse sentido, o art. 110, da CLTA/MG € bastante claro ao dispor, verbis:

“Quando nos autos estiver comprovado procedimento
do contribuinte que induza a conclusdo de due
houve saida de mercadoria ou prestacao de servico
desacobertada de documento fiscal, e o contrario
ndo resultar do conjunto de provas, serd essa
irregularidade considerada como provada”.

Quanto ao crédito pelas entradas, reclamado pela Impugnante, de se
considerar que a mesma ndo apresentou nenhuma nota fiscal de entrada capaz de
comprovar o reclamado crédito, uma vez que, sobre as notas fiscais regularmente
escrituradas, a Autuada j4 havia se creditado por ocasido da apuracdo do ICMS.
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Finalmente, quanto a questdo da exorbitancia das multas aplicadas, de se
lembrar que as mesmas t€ém expressa previsao legal, devendo ser mantidas na forma
como capituladas na peca inicial.

Para concluir, necessdria se faz a informacdo de que o Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais ja apreciou matéria de idéntico teor, através dos
acordaos citados pela fiscalizagdo as fls. 185, tais como, 14.864/02/2%, 14.315/00/3% e
13.567/00/2°.

A aplicacdo da san¢do prevista no artigo 54, inciso XXXIV da Lei 6.763/75
decorre da constatacdo de que a Contribuinte ndo entregou os arquivos eletronicos, do
periodo de marcgo a abril de 2004, referentes a emissao e escrituracdo de documentos e
livros fiscais.

Exigiu-se o pagamento pela falta de entrega dos arquivos eletrdnicos, sendo
5.000 UFEMGs por més, considerando-se o periodo de 02 meses: :

No caso, a obrigatoriedade de manuteng@o € entrega de arqulvos gletrdnicos
estd prevista no Anexo VII do RICMS/02:

_Art. 10 -/ 0s contribuintes de que tratam o § “1°

do artigo 1° desta) Parte e o § 7° ‘deste-artigo
manterao arquivo elletnbnico . referente a

totalidade,; das operacdes de entrada e saida de
mercadofias ou bens e dasraquisicdes e prestacdes
de serwvigos realizadas no periodo de apuracéo,
contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdénico de que
trata o arquivo anterior, observado o disposto no
artigo 39 desta Parte, serd realizada,
mensalmente, através de sua transmissao, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subseqgliente ao das operagdes e prestacgdes.

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo serd gerado
apdés a transmissao da midia.

Art. 39 - O contribuinte fornecerda ao Fisco,
quando exigido, os documentos e o arquivo
eletrbdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis, contado da data da exigéncia,
sem prejuizo do cumprimento da obrigacao prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalagdes, equipamentos e
informagdes em meio eletrdnico. (g.n.)
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E imperioso destacar que as infragdes descritas no Auto de Infragdo sao
formais e objetivas e encontram-se perfeitamente caracterizadas.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriu sua obriga¢do, deixando
de entregar os arquivos eletrOnicos, nos prazos previstos em regulamento (art. 11 do
Anexo VII do RICMS/02).

Portanto, ao deixar de entregar os arquivos eletronicos referentes aos meses
de marco e abril de 2004, nos prazos e forma previstos no Anexo VII, a Contribuinte
incorreu em infracdo a legislacao tributéria:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

((5aa)

XXXIV - por deixar de entregar,, entregar em
desacordo com a _legislagdo tributarid ou-"em
desacordo com-a=-intimagao //do Fisco;ou pgrijdeixar
de manter ou manter em degadcordo caom a legislacao
tributdria/ arquivos eletrdnicos | referentes |a

_emissdo de€ documentos fiscais e & escrituracdo ‘de

“livros fiscais -+ 5.000/ (¢inco mil)~ UFEMGs por
infracao! (g.n.)

Dessa forma, restaram configuradas as irregularidades apontadas pelo Fisco,
quais sejam, alfalta de entrega dos arquivos eletronicos referentes aos meses de marco e
abril de 2004 e saidas de mercadorias'desacobertadas de documentacao fiscal. Corretas,
portanto, as Multas Isoladas capituladas no art. 54, inciso XXXIV e 55, II da Lei
6.763/75, considerando ‘a.adequa¢@o prevista na Lei 15956/05 de fls. 277/278.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributdrio de fls. 190/254, devendo, ainda, ser considerada a
adequacdo da Multa Isolada ao disposto na Lei 15956/05 de fls. 277/278. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Evaristo Ferreira Freire Junior e, pela Fazenda
Puablica Estadual, a Dra. Gleide Lara Meirelles Santana. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros Edvaldo Ferreira (Revisor) e Sérgio Torres
Moreira Penna.

Sala das Sessoes, 18/10/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia

Relator
Lfet/ml
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