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EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - REINCIDENCIA.
Imputacao fiscal de falta de destaque do imposto-em notas fiscais de remessa de
mercadorias para depdésito fechado em outro Estado. Exigéncia de ICMS, Multa
de Revalidacao e Multas Isoladas capituladas nos artigos 54, inciso VI e |55, inciso
VII, da Lei 6763/75, majoradas nos termos do § 7° do'artigo 53 da mesma'lei. No
entanto, restou comprovado nos autos que a Impugnante emitiu nota fiscal
complementar, com o destaque do imposto, antes do recebimento do Auto de
Infrac¢do, caracterizando deniincia espontinea. Tampouco deve ser mantida a
Multa Isolada | capitulada no inciso VII do .artigo 55 da Lei 6763/75 por
inadequacdo do tipo nela descrito a ‘conduta da Autuada. Lancamento
improcedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre a imputacgdo fiscal de emissdo das Notas Fiscais n°s
131292, 131294, 131296, 131298, 131299, 131300 e 131301, emitidas em 15 de maio
de 2006, e, 131591 e 131592, emitidas em 17 de maio de 2006, sem o destaque do
ICMS.

Lavrou-se o Auto de Infracdo para exigir ICMS, Multa de Revalidacao e as
Multas Isoladas, capituladas no inciso VI do artigo 54 e VII do artigo 55, as duas
majoradas nos termos do §7° do artigo 53 todos da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 36 a 52, aos argumentos que passamos a
sintetizar:

- € conhecida empresa fabricante de produtos e bens de consumo,
desenvolvendo atividade em todo o pais o que requer um rigoroso controle sobre suas
obrigacoes fiscais;
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- preliminarmente alega que a multa exigida tem cardter confiscatério e que
foram desrespeitados os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério;

- para todas as notas fiscais listadas no Auto de Infracdo houve destaque de
ICMS nao tendo o Erério Publico Mineiro sofrido qualquer prejuizo;

- ndo ocorreu a inadimpléncia da obrigacdo principal, visto que todo o
ICMS foi pago, tendo havido mero erro formal, com a digitagdo do CFOP incorreto;

- quando se deparou com o erro recolheu o imposto através da Nota Fiscal
n.° 132965, tendo a obrigagdo principal sido cumprida antes da saida da mercadoria do
estabelecimento;

- agiu de boa fé, pois efetivamente complementou o pagamento do-imposto
devido decorrente das notas fiscais arroladas no Auto de Infracdo, o que-lhe afasta|de
qualquer conclusdo de prética de ato simulado, justificando o abrandamento| da multa,
com sua total supressdo, visto que a penalidade decorre da existéncia de elemento
subjetivo de conduta. '

Requer, ao final, a improcedéncia da autuagao,

O Fisco se manlfesta as fls. 87/94, contrariamente ao alegado _pela Defesa
aos fundamentos que se seguém resumidamente:

- & alegac@o de confisco; relativamente a cobranca da penalidade ndo pode
prosperar, tendo em vista que a vedagao constitucional aos efeitos do confisco atinge
apenas 0 ambito'dos tributos enao as penalidades;

. - todas as exigéncias'legais do procedimento tributdrio foram respeitadas e
cumpridas e todas as pecas do Processo encontram-se nos autos € os procedimentos
foram observados e respeitados, tendo sido respeitado o direito de defesa do Autuado;

- as infragdes tributdrias possuem natureza objetiva nos termos do artigo
136 do Cddigo Tributario Nacional e artigo 2°, §2° da CLTA/MG;

- ndo houve recolhimento do imposto devido, mas sim emissdo de uma nota
fiscal complementar com destaque do imposto em 31 de maio de 2006, sendo que os
fatos geradores do imposto ocorreram em 16 e 17 de maio de 2005;

- em 23 de maio de 2005, através de contato telefbnico com a matriz da
Autuada situada em Sdo Paulo, a fiscalizacdo confirmou a ocorréncia de saida de
mercadorias com destino a armazém-geral ou depdsito fechado, procurando saber se
poderia emitir o DAF para regularizacdo. Entretanto, a empresa solicitou que fosse
emitido o Auto de Infracdo;

- ndo foram portanto, observados os procedimentos relativos a denudncia
espontanea, pois nao é necessdria a emissdo do TIAF, nos termos do artigo 54, inciso |
da CLTA/MG;

17.063/06/2° Publicado no Diério Oficial em 19/10/2006 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- 0 prazo para recolhimento do imposto jd se encontrava encerrado nos
termos do artigo 89, inciso IV do RICMS/02.

Por fim, cita decisdio do CC/MG e pede seja julgado procedente o
lancamento.

DEcIsAo

Conforme se vé do relatério do Auto de Infracao, decorre o presente feito de
acao fiscal desenvolvida no transito de mercadorias, onde a ora Impugnante promovia
operacdo de remessa para deposito fechado ou armazém geral, acobertadas pelas Notas
Fiscais n°s 131292, 131294, 131296, 131298, 131299, 131300 e 131301, emitidas em
15 de maio de 2006, e, 131591 e 131592, emitidas em 17 de maio de 2006, sem o
destaque do ICMS.

Lavrou-se o Auto de Infrag@o para exigir ICMS, Multa de Revalidagdo e as
Multas Isoladas, capituladas no inciso VI do artigo 54 e \fII do artlgo 55, majoradas
nos termos do §7° do artigo 53 todos da Lei n.° 6.763/75. .

Da Preliminar-

Preliminarmente, a Impugnante pede a'nulidade do Auto de Infracdo ao
argumento de que ndo foram preenchidos os, pressupostos essenciais para a sua
formalizagdo, nao teria sido garantido seu amplo direito de defesa e as multas aplicadas
configurariam confisco.

Primeiramente, .temos que, relativamente as multas aplicadas, as mesmas
encontram-se ‘de acordo com os dispositivos legais estabelecidos na Lei n.° 6.763/75.
Nesta linha, ndo compete ao Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, por
forca das regras contidas no artigo 88 da Consolidacdo da Legislacdo Tributdria
Administrativa do Estado — CLTA/MG, perquerir questdes afetas a constitucionalidade,
in verbis:

“Art. 88 — Nao se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracao de inconstitucionalidade ou
negativa de aplicacdo de 1lei, decreto ou ato
normativo;

IT - a aplicacao de eqgiiidade;
IITI - a apreciacao de guestdes relacionadas com o
valor de operagdes, bem como o correspondente

débito de ICMS, fixados pelo fisco, na hipdtese
de regime de estimativa.”
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Desta forma, em respeito as regras acima elencadas ndo é possivel
adentrarmos na questao do carater confiscatorio das multas aplicadas.

Aduz ainda a Defendente que o Fisco ndo teria cumprido o dever de,
exaustiva e imparcialmente, buscar a verdade dos fatos, pelo que teria seu direito de
ampla defesa sido frontalmente ferido.

Entretanto, da andlise do Auto de Infracdo recebido pela Impugnante,
verifica-se que o mesmo contém todos os requisitos exigidos na legislagao, inclusive as
indicacdes precisas das infringéncias e penalidades, nos termos do artigo 58, da
Consolidacdo da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais -
CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84, in verbis:

“Art. 58 - O Auto de Infracdo deverd conter |os
mesmos elementos da Notificacdo de Langamento.

I - prazos em que o crédito.-tributdrio pdderd ser

pago com multa reduzida;
7 |

II - intimacdo para apresentacdo |de impugnacao
. . . b . [} . . P

administrativa, se cabivel, com | indigagao do

prazo e /data de) seu 4inicio, a'ssim |[como . da

fteparticao competente para recebé-la;

ITI - anbtacdo de se, tratan de c¥édito tributdrio
nao contencioso, quando/for.o casoj;

IV - /circunstédncia de a intimacdo do sujeito
passivo /ter sido feita por edital, gquando for o
caso.

= § 12 - Nos casos de lavratura de TRM ou TAD, uma
via do termo lavrado devera acompanhar o
respectivo AT.

§ 2°- Se o depositdrio for pessoa estranha ao
procedimento fiscal, uma cdépia do AI e do TAD lhe
serao entregues, contra recibo.

§ 3° - Nos casos de «crédito tributdrio néo
contencioso e de falta de entrega de documento
fiscal, o AT podera ser expedido por
processamento eletrdnico, ficando dispensada a
lavratura do termo previsto no inciso I do artigo
51.

Diante da andlise da legislac@o acima transcrita verifica-se claramente que o
presente langcamento atende aos requisitos de certeza e liquidez do crédito tributério
levantados pela Impugnante.
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A natureza da infracdo imputada a Impugnante estd precisamente delimitada
nos presentes autos, sendo que esta dela se defendeu com os argumentos expostos na
fase de relatorio e que serdo estudados e averiguados na fase de mérito desta decisdo.

Assim, a propria peca impugnatéria, aliada aos demais elementos que
compdem a autuacdo em tela, demonstra que ndao houve qualquer cerceamento ao
amplo direito de defesa que encontra-se resguardado nos presentes autos.

Destaque-se que, na lavratura do Auto de Infragdo foram observados, além
dos requisitos previstos no citado artigo 58 da CLTA/MG, o artigo 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional. As infracdes foram expressamente descritas pelo Fisco no
relatério da peca fiscal, tendo sido devidamente apontados os dispositivos tidos por
infringidos, bem como as penalidades impostas.

Verifica-se, por outro lado, que a Impugnante foi regularmente intimada do
Auto de Infragdo, tendo exercido com plenitude seu direito de defesa.

Por todo o exposto entendemos incabiveis as prefaciais argilidas, ndo
devendo, portanto, ser acatada a argiiicdo de, nulidade;da peca formalizadora do
lancamento.

Do Mérito |

As datas que constituem as exigéncias sao .de crucial importancia no
presente processo uma vez que a Impugnante argiii que teria pago o imposto antes do
recebimento do Auto de Infracdo o,que deveria desconstituir o lancamento.

o

Efetivamente temos nos autos a comprovacao da emissido da Nota Fiscal n.
132965 (fls. 68), em 31 de maio de 2006. Consta em tal Nota Fiscal os seguintes
dizeres: “Nota Fiscal Complementar 131292 15/052006, 131294 15/05/2006, 131295
15/05/2006, 131296 15/05/2006, 131298 15/05/2006, 131299 15/05/2006, 131300
15/05/2006, 131301 15/05/2006, 131427 16/05/2006, 131428 16/05/2006, 131433
16/0572006, 131434 16/05/2006, 131589 17/05/2006, 131590 17/05/2006, 131591
17/0572006, 131592 17/05/2006.”

Portanto, efetivamente o imposto relativo as operacdes descritas nas Notas
Fiscais objeto da autuacao foi lancado nesta Nota Fiscal Complementar.

A emissdo da Nota Fiscal n.° 132965, se deu em 31 de maio de 2006,
cumpre repetir pela importancia ao deslinde da questao.

O recebimento do Auto de Infracdo pela Impugnante se deu em 1° de junho
de 2006, conforme Aviso de Recebimento acostado aos autos (fl. 35).

Assim, a emissdo da Nota Fiscal Complementar com o destaque do ICMS
se deu antes do recebimento do presente Auto de Infracao.
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Como ndo foi emitido o Termo de Inicio de Acdo Fiscal, tampouco
qualquer outro Termo que pudesse configurar o inicio de um procedimento de
fiscalizacdo, no caso dos autos, o Auto de Infracdo marcou o inicio da acao fiscal.

Ressalte-se que ndo ha nos autos também Termo de Apreensio e Depdsito —
TAD.

Este entendimento é baseado nos ditames da ja citada Consolidacdo da
Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais — CLTA/MG, na
redacdo vigente 4 época da ocorréncia da situacdo dos autos, in verbis:

“SEGAO I
Do Inicio da Agdo Fiscal
Art. 51 - A autoridade fiscal que proceder . ou
presidir diligéncia que inicie medida de

fiscalizacédo, para verificacdao do cumprimento:|de
obrigacdo tributdria, lavrard,.econforme o| caso:i

Efeitos de 11/05/99.-a% 05/09/2006 -+ Reddacdo .dada
pelo art. l°..g=Vvigéncia jestabelecida pefp art.
5°, ambos do Dec.[yn.° 40.380, de 10/05/99}

"II - Termo' de |Apreensdo e Depdsito (TAD), 'no
qual serd’ déscrito,’ sumariamente e com_clareza, a
mercadoria /e respective valor, .o objeto ou o
documento, ; ing¢lusive) arquivo magnético,
apreendido;" ]

Efeitos de 1°/01799 a 05/09/2006 - Redacdo dada
pelo jart. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, dmbos do Dec. n.° 40.058, de 18/11/98:

i "Art.+ 54 - Fica dispensada a lavratura do TIAF
nas seguintes hipdteses:"

"I - na constatacdo pelo Fisco de flagrante
infracdo a legislacdo tributédria, bem como na
fiscalizacdo no trédnsito de mercadorias;"

Efeitos de 11/05/99 a 25/10/2005 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
5°, ambos do Dec. n.° 40.380, de 10/05/99:

"§ 1° - Na hipdétese do inciso I, configurada a
necessidade de lavratura do TAD, este indicara,
para todos os efeitos legais, o momento do inicio
da acgao fiscal, bem como o 1inicio do processo
regular para arbitramento e avaliacéao
contraditéria de bens ou mercadorias."

Portanto, como pode ser visto das normas acima transcritas, a lavratura do
TAD marcaria o inicio da acdo fiscal, o que ndo ocorreu. Iniciada a agdo fiscal
realmente, ndo é mais possivel ao contribuinte usufruir do instituto da dentncia
espontanea. Entretanto, no caso dos autos, os procedimentos da ora Impugnante sio
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anteriores ao recebimento do Auto de Infragdo. Importante dizer, ndo basta apenas ter o
Auto de Infragdo sido emitido, é preciso que o mesmo tenha sido recebido pelo
Contribuinte.

O instituto da denuncia espontinea da infracdo estd previsto no artigo 138
do Cdédigo Tributario Nacional, que assim dispoe:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela
denuncia espontédnea da infracgdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, gquando
o montante do tributo dependa de apuracao.

Pardgrafo unico - N&o se considera esponténeal a
dentncia apresentada apdés o inicio de” qualqguer
procedimento administrativo ou medida de

”

fiscalizacdo, relacionados com-a infracaol

Ressalte-se que, estando o Contribuinte-eém; débito para com o Fisco-e néo
tendo havido inicio de fiscalizagdo em suas atividades, pode, para regularizar sua
situacdo fiscal, realizar a dendncia espontanea e, consequentemente, promover o
recolhimento do imposto-devido, adotando o procedimento da dentincia espontanea.

A adogdo da dentincia espontanea tem ‘como finalidade evitar problemas
futuros com o Fisco. Entretanto, somente € cabivel a dendincia espontinea se nao tiver
tido inicio nenhum procedimento administrativo defiscalizagio, como no caso em tela.

_ Como bem ensina Hugo de Brito, “a dentincia é a comunicagcdo feita
espontaneamente._ pelo infrator da legislacdo tributdria a autoridade competente, do
fato configurador da infracao, (...).”

A dentncia, no entanto, nao € considerada espontanea se apresentada apds o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizac#o, relacionados
com a infragdo. E, como bem lembra o Doutrinador Luciano Amaro, “Ndo é, pois,
qualquer motivacdo externa a vontade do infrator que exclui sua espontaneidade, (...),
requer-se a existéncia de um procedimento fiscal ou medida de fiscalizacdo que jd
tenha tido inicio; obviamente, ndo se pode tratar de procedimento ou medida interna
corporis, que a fiscalizacdo tenha implementado mas de que ainda ndo tenha dado
ciéncia ao infrator.”

Acrescentamos, aos ensinamentos acima, as licoes de Hugo de Brito:

“A denuncia configura-se pela comunicacao
feita pelo infrator a autoridade competente, do fato
constitutivo da infracdo. A espontaneidade dessa
denuncia configura-se pelo fato de ser feita a
comunicacao antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo, ou medida de fiscalizacdo, relacionados
com a infracao.
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O procedimento administrativo ou a medida
de fiscalizacao, s6 elidem a espontaneidade se tiverem
relacdo com a infracdo. E s6 se considera iniciado o
procedimento administrativo ou a medida de
fiscalizacdo, no momento em que o infrator é
intimado.”

Assim, consideramos que a emissdo da Nota Fiscal Complementar,
anteriormente ao recebimento do Auto de Infracdo, se presta, no caso em tela, a
configurar-se como dentncia espontanea.

Destaque-se ainda o entendimento de que, ainda que ndo configurada a
emissdao da Nota Fiscal Complementar, ndo seria possivel manter-se a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inciso VII do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75, por incabivel a
espécie. A partir da penalidade exigida, percebe-se que o Fisco entenden que. foi
descumprida a obrigacdo de emitir documentos fiscais com o destaque do ICMS devido
na operagao.

Necessdria se faz a andlise pormenorizada do tipo descrito no citado inciso
VII do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75, para Vverificagdo da perfeita aplicacdo da
penalidade prevista em face da constatacdo de falta de’consignacdo em documento
fiscal que acoberta a operacdo, do imposto. Assim'temos o texto do citado dispositivo
legal: ' :

“Art. 55 + As multas para as quais se adotardo os
critérios a que.se-refere os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sao os seguintes:

- VII“ - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao base de
cdlculo diversa da prevista pela legislagcdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

..................................... (grifamos)

Esclarecemos que o dispositivo acima transcrito estd com a redagdo em
vigor na data do presente julgamento a qual entendemos cabivel a luz das disposi¢cdes
contidas no artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional.

A conduta descrita na norma sancionatéria, vigente na data do julgamento, é
a consignacdo em documento fiscal de “base de cdlculo diversa da prevista pela
legislacdo”. Entretanto, o questionamento dos autos € a falta de destaque do imposto.

Ademais o mandamento consubstanciado no inciso VII do artigo 55 da Lei
n.° 6.763/75 dita que a penalidade a ser cobrada devera representar 40% (quarenta por
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cento) do valor da diferenca apurada entre o valor da base de cdlculo constante do
documento fiscal objeto da autuacdo e o valor da base de cédlculo prevista na legislacao.

Nesta linha como aplicar a penalidade disposta no inciso VII acima
transcrito se no caso em tela ndo ha divergéncia de valores consignados.

Para aplicagcdo das penalidades no campo tributdrio, por se tratar de norma
sancionatdria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e para tanto
deve o tipo descrito na norma sancionatéria guardar estrita consonancia com a conduta
tida como faltosa ou delituosa. No caso em tela, a norma determina como conduta a ser
punida “consignar em documento fiscal que acobertar a operagdo (...) base de cdlculo
diversa da prevista pela legislacdo.”

Assim se manifesta sobre a matéria o ilustre jurista Rogério Grecoem seu
Curso de Direito Penal:

“Tipicidade quer dizer, assim, a subsuncao
perfeita da conduta-praticada pelo agente alo modelo
abstrato previsto'na lei penal, isto é, a um tipo penal
incriminador, ou, conforme preceitua Mufioz Conde:

“é/a adequacao de um fato cometido a
descricdo/ que dele se faz na lei penal. Por imperativo
do principio da legalidade, em sua vertente do nullum
crimen Sine lege, SO os fatos tipificados na lei penal
como delitos podem sér considerados como tal.”

A adequacdo da conduta do agente ao
modelo abstrato previsto na lei penal (tipo) faz surgir a
tipicidade formal ou legal. Essa adequacdo deve ser
perfeita, pois, caso contrario, o fato sera considerado
formalmente atipico.”

No caso em tela, a imputagdo fiscal feita a Impugnante ndo € deixar de
consignar a base de cdlculo, mas deixar de destacar o imposto devido.

Frisamos que o legislador estadual estabeleceu penalidade prépria por falta
de requisito essencial na nota fiscal, qual seja, aquela determinada pelo inciso VI do
artigo 54 da Lei n.° 6.763/75, também exigida nos presentes autos. Impossivel também
a exigéncia de duas penalidades pela mesma falta imputada ao Contribuinte.

Assim quer se analise a norma punitiva por qualquer prisma nao
verificamos como aplici-la a matéria tratada nos presentes autos.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se ilegitima a exigéncia
constante do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as preliminares argiiidas. No mérito, pelo voto
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de qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencidos, integralmente, o
Conselheiro José Eymard Costa (Relator), que o julgava procedente nos termos da
manifestacdo fiscal de fls. 88/94 e, em parte, o Conselheiro Edvaldo Ferreira, que o
julgava parcialmente procedente, para excluir a Multa Isolada capitulada no artigo 55,
inciso VII da Lei n.° 6.763/75. Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Revisora). Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Joana Maria de
Oliveira Guimaraes e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Amélia Josefina A.
Nogueira da Fonseca. Conforme artigo 139, da CLTA/MG, esta decisdo estard sujeita a
Recurso de Oficio, ressalvado o disposto no §5°, artigo 137 do mesmo diploma legal.
Participou do julgamento, além da signatdria e dos Conselheiros retro citados, o
Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 29/08/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixiio .' .
Presidente/Relatora Designada -
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