CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.043/06/2* Rito: Ordinéario
Impugnacio: 40.010117873-17
Impugnante: Companhia Industrial Cataguases

Proc. S. Passivo:  Glaydson Ferreira Cardoso/(Outros)

PTA/ALIL: 02.000211104-30
CNPJ: 19.526.748/0008-27
Origem: DF/Uba

EMENTA

MERCADORIA - ESTOQUE DESACOBERTADO. Constatada, [mediante
diligéncia fiscal, a existéncia de estoque de mercadorias em estabelecimento -néao
inscrito no Cadastro de Contribuintes- deste Estado, na condicio de ‘‘depésito
fechado”. Excluidas as exigéncias de ICMS e MR, face a anexacao aos autos das
notas fiscais relativas as entradas das mercadorias no estabelecimento autuado,
bem como em virtude de tratar-se de remessas de mercadorias amparadas pela
nio incidéncia de imposto, nos termos do artigo'7°, inciso IX, da Lei n°® 6.763/75,
nio obstante ter havido o destaque do mesmo'em tais documentos. Excluida
também a Multa isolada prevista no artigo 55, ineiso II, da Lei n° 6.763/75, por
falta de provas de que o estoque encontrava-se efetivamente desacobertado.

_OBRIGA(;AO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Detectada
a existéncia de estabelecimento de contribuinte (depésito fechado), com
mercadorias’ em estoque, sem estar devidamente inscrito no Cadastro de
Contribuintes deste Estado, ensejando a aplicacio da multa isolada prevista no
artigo 54, inciso I, da Lei n° 6.763/75. Entretanto, mostra-se incabivel a exigéncia
de tal penalidade, vez que, por nao ter sido lavrado nem o ‘“Auto de Inicio de Acao
Fiscal” (AIAF), e nem o ‘“Auto de Apreensao de Mercadorias” (AAD), o inicio da
acao fiscal se deu com a intimacido do Auto de Infracdo, ocorrida em data
posterior (10/03/2006) a da concessao da inscricao estadual ao estabelecimento
autuado (14/02/2006).

Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Por meio de diligéncia realizada a “avenida Bom Destino n° 100, Bairro
Jardim Santa Cristina”, no municipio de Cataguases/MG, constatou o Fisco a existéncia
de “depdsito” sem a devida inscricdo estadual e contendo mercadorias em estoque
(546.841,74 metros de tecido de algodao), conforme “levantamento quantitativo”
realizado com base em listagens fornecidas pela propria Autuada (fls. 06/32). Sobre o
“estoque desacobertado” de tais mercadorias, exige-se o ICMS e as Multas de
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Revalidagdo e Isolada previstas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II, e 55, inciso
II, ambos da Lei n°® 6.763/75. Ja pela “falta da inscricao estadual”, é aplicada a Multa
Isolada disciplinada no artigo 54, inciso I, da referida lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido (fl. 201), a Impugnacao de fls. 188 a 198.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncias as fls. 523, que resultam nas
manifestacdes de fls. 524.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 525/530, opina pela improcedéncia do
lancamento.

DEciIsAo

Em 07/02/2006, o Fisco compareceu junto ao estabelecimento autuado, e
constatou a existéncia de mercadorias em estoque-(*“546.841.74 metros de tecido™), que
foram consideradas como “desacobertadas de documento’ fiscal”, por se encontrar o
dito estabelecimento, aquela ocasido, sem' inscri¢do no'c¢adastro de'contribuintes do
ICMS deste Estado. Tal-local se constituia em ‘uma filial (depdsito) pertencente’ a
empresa “Companhia Industrial Cataguases”, que ja possuia inscri¢do junto ao CNPJ
(n® 19.526.748/0008-27).

O levantamento quantitativo de tais mercadorias foi realizado pelo Fisco
com base em listagens fornecidas pela propria Autuada (fls. 06/32), onde foram
identificadas as quantidades e respectivos cdigos de cada tipo de tecido depositado no
estabelecimento.

Na apuragdo da base de cdlculo, utilizou-se um preco unitdrio identificado
pela__Envolvida, dnico para todos os produtos (R$ 9,67/metro), resultando no
demonstrativo de fls. 35/107, que contém a exigéncia do ICMS, acrescido da Multa de
Revalidagdo e da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II, da Lei n°® 6.763/75.

Apesar de nao demonstrada, foi cobrada também a Multa Isolada pela falta
de inscricdo estadual, estabelecida no inciso I do artigo 54 da referida lei (500 UFEMG
= 500 x 1,6528 = R$ 826,40), conforme se percebe pelo confronto entre o total da MI,
descrito no quadro de fl. 107 (R$ 2.115.183,85), e aquele identificado no Al de fl. 02
(R$ 2.116.010,25).

Ante a documentagdo trazida aos autos pela defesa (fls. 214/232), nota-se
que, de fato, o processo para obten¢do da inscri¢cdo estadual do aludido estabelecimento
iniciou-se em “julho de 2003”, com o recolhimento da Taxa de Expediente devida e o
preenchimento de documentos exigidos pela legislacio mineira (Declaracdo Cadastral
DECA - Anexo 1). Porém, a efetiva protocolizacao de tal pedido junto a Secretaria da
Fazenda deste Estado se deu somente em “17/11/2005” (fls. 221/222), vez que os
demais documentos exigidos para tal demanda foram obtidos somente em “outubro de
2005~ (fls. 224/230). J4 o comprovante anexado a fl. 232 indica para o referido
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estabelecimento, como data de concessao da inscri¢ao estadual, o dia “14/02/2006” e
como regime de recolhimento, a descricao de “isento/imune”, ou seja, uma filial com
atividade de “depdsito fechado™.

Também sdo juntadas aos autos pelo sujeito passivo copias das notas fiscais
emitidas pelo seu estabelecimento matriz, envolvendo remessas de mercadorias para
estocagem no mencionado depdsito (fls. 233/300 e 302/463), e planilhas
demonstrativas do confronto entre as listagens dos produtos em estoque, utilizadas pelo
Fisco (fls. 08/32), e as ditas notas fiscais, conforme documentos de fls. 464/514.

Ao se analisar a legitimidade das exigéncias fiscais, ndo se pode ignorar as
informacdes e documentos apresentados pela Defendente. No tocante a cobranga do
ICMS e respectiva Multa de Revalidacdo sobre o valor total dos produtos em estoque
(arbitrado pelo Fisco), deve-se levar em conta que, por se tratar de um estabelecimento
funcionando como “depésito fechado” (circunstancia que, inclusive, € admitida pelo
proprio Fisco), as operagées de “entradas” e “saidas” de mercadorias junto a0 mesmo
estdo amparadas pela “ndo incidéncia do ICMS?”, .conforme preV1sao cantida_nes
incisos IX e X do artigo 7° da Lei n® 6.763/75., .

Dai, mesmo que na data da diligéncia fiscal o aludido estabelecimento ainda
ndo possuisse inscri¢ao-estadual, isto ndo lhe retira.a condic¢do de “depdsito fechado”, e
nem prejudica a aplicagido da referida /desoneragdo de imposto. Cabe, portanto, excluir
a cobranga de tal tributo e da penalidade que o acompanha (MR).

No que concerne a aplicacdo da’ Multa Isolada sobre o estoque das
mercadorias tido como “desacobertado”, prevista no inciso II do artigo 55 da Lei n°
6.763/75, ha de se confrontaras notas fiscais apresentadas pela Litigante (fls. 233/300 e
302/463) com as listagens de produtos utilizadas no dito “levantamento quantitativo”

(fls. 08/32). Esta comparacio, ‘inclusive, acha-se demonstrada nas planilhas de fls.
464/514.

Virias s@o as conclusdes extraidas de tal confronto. Primeiramente, ao
contrdrio da argumentacao do Fisco, as mercadorias em questdo contém elementos que
possibilitam sua perfeita identifica¢do, no caso, um “cédigo” para cada volume (com
dez digitos), que o individualiza em relacdo aos demais. Tais volumes correspondem a
“rolos de tecido 100% algodao”, contendo metragens variadas. Por isso, foi possivel
comparar os produtos descritos nas notas fiscais entdo apresentadas, com aqueles
identificados no “levantamento quantitativo”, conforme planilhas de fls. 464/514,
elaboradas pela Envolvida. E, por esta comparacdo, vé-se que as notas fiscais de
remessa das mercadorias para tal depdsito (relacionadas no quadro em anexo), abarcam
os produtos encontrados em estoque na data da verificacao fiscal.

Ainda que tais notas fiscais ndo tenham sido apresentadas ao Fisco no
momento da diligéncia no estabelecimento, ou que as mesmas contenham o equivocado
destaque de imposto em operagdes amparadas pela “ndo incidéncia” (remessas para
“dep6sito fechado™), isto ndo as invalida para o acobertamento das mercadorias em
pauta, até porque, tais documentos preexistiam a ac¢do fiscal. Pode-se dizer o mesmo
com relagdo ao procedimento adotado pela Autuada ao descrever os produtos em
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“listagens” anexadas as ditas notas fiscais. Apesar de ndo terem sido observados os
preceitos previstos na legislagdo tributdria para tais situacdes (dispensa da descricdo
dos produtos na nota fiscal, mediante a adocdo do documento denominado
“Romaneio”, nos moldes dos artigos 18 e 19, Parte 1, Anexo V, do RICMS/02), as
notas fiscais fazem referéncia a tais listagens e estas, por sua vez, discriminam as
mercadorias cuja totalidade foi indicada nas respectivas notas fiscais. Em func¢ado disso,
cabe excluir também a cobran¢a da mencionada penalidade isolada.

Por fim, tem-se a exigéncia da Multa Isolada pela “falta de inscri¢do
estadual” para o aludido estabelecimento (“depdsito fechado”), estabelecida no artigo
54, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (500 UFEMGs).

Aqui ha dois aspectos a serem considerados: além do Fisco nio .ter
demonstrado, de forma clara, o valor exigido referente a tal puni¢do, a Contestante
obteve a inscricdo estadual para o estabelecimento em questdo antes do, inicio; da
presente acao fiscal. Por ndo ter sido lavrado nem o “Auto de-Apreensdo e Depdsito”
(mesmo com a determinag@o contida no artigo 42, inciso I, da Lei n® 6.763/75), nem-o
“Auto de Inicio de A¢ao Fiscal”, previstos no artigo 51; incisos I e II,I' da CLTA/MG, a
intimagdo do inicio do procedimento fiscal se'deu com/o recebimento do Auto de
Infracdo, ocorrido em 10/03/2006 (entrega pessoal ao representante legal da empresa
autuada - fls. 03 e 201);, a0 passo que a inscri¢ao estadual para o dito estabelecimento
foi deferida em 14/02/2006 (fl. 232).;Ocorre, portanto, que, a época da imposicdo da
referida-penalidade, a Acusada ja possufa inscri¢do no cadastro-proprio, o que invalida
sua exigéncia: ' '

Cabe: aqui apontar.algumas decisdes desta Corte, citadas pela Impugnante
em sua peca defensoria e’ 'que’ militam a seu favor - Acérddos n°s. 804/99/5%

15.211/02/2% € 15.993/03/1° (fls. 192/194).

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto “de qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencidos, em parte, oS
Conselheiros Edvaldo Ferreira (Relator) e José Eymard Costa, que o julgavam
parcialmente procedente para manter apenas a Multa Isolada pela falta de inscricdo
estadual. Designado relator o Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia (revisor).
Sustentou oralmente, pela Impugnante o Dr. Werther Botelho Spagnol e pela Fazenda
Puablica Estadual, a Dr. Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca. Conforme art. 139, da
CLTA/MQG, esta decisdo estard sujeita a Recurso de Oficio, ressalvado o disposto no §
5°, art. 137, do mesmo dispositivo legal. Participaram do julgamento, além dos
signatdrios os Conselheiros retrocitados.

Sala das Sessoes, 18/08/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia

Relator
Lfet/ml
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Acérdao: 17.043/06/2* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 40.010117873-17
Impugnante: Companhia Industrial Cataguases
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PTA/AL 02.000211104-30
CNPI: 19.526.748/0008-27
Origem: DF/Uba

Voto proferido pelos Conselheiros Edvaldo Ferreira e José Eymard Costa,
nos termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

J
A divergéncia entre o voto vencide € a decisao proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. .

O presente feito versa sobr¢ a constatacdo, através de diligéncia fiscal no
estabelecimento do autuado, que o mesmo exercia'no local a atividade de-depdsito de
mercadorias sem a‘devida ins¢ricdo estadual, sendo la encontrado, inclusive, estoque de
mercadoria. Exigiu-se ICMS, MR e/ MI previstas no art. 54, inciso I e 55, inciso II,
ambos da Lei 6763/75.

A divergéncia aqui centrou-se apenas na penalidade aplicada pela falta de
inscricao onde nds entendemos estar correta a exigéncia enquanto entendeu o acérdao,
pelo voto de qualidade, julgar improcedente o langamento.

Informa os autos que os fiscais autuantes estiveram no estabelecimento
autuado em 07/02/06, oportunidade em que constataram a falta de inscri¢io estadual,
bem como o estoque desacobertado de documento fiscal, tendo efetuado o
levantamento quantitativo da referida mercadoria, o qual foi acompanhado por
representante do Autuado, tendo sido o mesmo intimado da feitura do referido
levantamento quantitativo, naquela mesma data, conforme se vé as fls. 07 dos autos.

Diante da constatacdo da infracdo prevista no art. 16, inciso 1 da Lei
6763/75, lavrou-se o competente Auto de Infracdo para exigir a penalidade prevista no
art. 54, inciso I, do ja mencionado diploma legal, em 17/02/06, tendo sido o Autuado
cientificado do mesmo em 10/03/06.

Assim, o fato de ter a inscricdo estadual sido deferida ao Autuado em
14/02/06 (fls. 232), portanto, antes da lavratura do Auto de Infracdo e de sua respectiva
cientificagdo a0 mesmo, ndo possui o condao de apagar a infragdao cometida.

O unico procedimento que teria a capacidade de apagar os efeitos da
infracdo cometida e de evitar a aplicacdo da penalidade a ela reservada seria o
requerimento eficaz de dentincia espontdnea que se completaria com o recebimento e
deferimento por parte da autoridade fiscal, nos termos do art. 167 e 168 da
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Consolidagdo da Legislagdao Tributdria CLTA, aprovada pelo Decreto 23.780, de 10 de
agosto de 1984, in verbis:

Art. 167 - O contribuinte que, antes do inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacgéo, procurar espontaneamente a
reparticdao fiscal de sua circunscricdo para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época prépria deverd proceder
na forma deste Titulo.

Art. 168 - O instrumento de dentncia esponténea
serd protocolizado na Administracdo Fazenddria a
que estiver circunscrito o estabelecimento, sob
pena de ineficdcia.

Assim, o requerimento e a obtengcdo da referida inscricdo estadual, nao
altera a situagdo infracional do Autuado, uma vez que a infrag¢do a legislagao tributdria
jé havia sido cometida e ainda continua latente, porquanto ndo houve protocolizacao'de
denincia espontinea, Unico instrumento capaz de ilidir a infracdo, lcomo ja
mencionado. Portanto, passivel de aplica¢do da penalidade ptevista para a hipStese.

Por outro lado, como j4 dito anteriormente, quando da conc¢essao da referida
inscri¢do estadual, a fiscalizagdo j4 havia dado inicio ao trabalho fiscal, o que ocorreu
em 07/02/06, com a constatacdo do fato delituoso e a feitura do-levantamento
quantitativo da mercadoria ‘que se /encontrava no estabelecimento, bem como a
respectiva cientificagdo ao Contribuinte.’

Como se Ve, trata-se de constatacdo de flagrante infracdo a legislacao
tributaria, hipétese em que fica dispensada a lavratura do Termo de Inicio da Acdo
Fiscal — TIAF, nos termos do'art. 54, inciso I, da mencionada CLTA, in verbis:

Arti 54 - Fica dispensada a lavratura do TIAF nas
seguintes hipdteses:

I - na constatacdao pelo servidor fiscal de
flagrante infracdo a legislagdo tributédria, bem
como na fiscalizacdo no tréansito de mercadorias;

Assim sendo, como se vé, o crédito tributario foi constituido com a
observancia da legislagdo tributdria, sendo correta a exigéncia da penalidade aplicada.

Diante disso, julgamos parcialmente procedente o lancamento para dele
excluir somente as exigéncias de ICMS, MR e a MI prevista no art. 55, II, da Lei
6763/75.

Sala das Sessoes, 18/08/06.

Edvaldo Ferreira
Conselheiro

José Eymard Costa
Conselheiro
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