CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 16.990/06/2* Rito" Sumadrio

Impugnacdo: 40.010117252-81

Impugnante: P. Severini Netto Comercial Ltda.

Proc. S. Passivo: José Carlos Nogueira da Silva Cardillo/Outro(s)

PTA/AL 04.002025391-67

Inscricdo Estadual: 518.050282.00-84

Origem: DF/Pocos de Caldas

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MEDICAMENTOS - /FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Imputacao, fiscal de transporte —de
medicamentos adquiridos de contribuinte estabelecido em outra unidade da
Federacao, sem o comprovante do recolhimento do ICMS/ST devido pela entrada
da mercadoria no territorio mineiro nos termos do artigo 46, inciso II, da Parte I
do Anexo XV, do RICMS/02. Entretanto, nao ha nos autos comprovacao de que a
mercadoria tenha entrado' no estabelecimento'da Impugnante, tampouco que
efetivamente tenha entrado em Minas Gerais, ensejando, assim, o cancelamento
das exigéncias fiscais. Lancamento improcedente, Decisdo uninime.

RELATORIO

A’ autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal feita ao Contribuinte de
transportar- mercadorias (medicamentos) constantes na Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, acobertadas pela Nota Fiscal n.° 521832, emitida pela DM Industria
Farmaceéutica Ltda., sem o comprovante do recolhimento do ICMS devido a titulo de
Substituicdo Tributdria, o qual deveria ter sido recolhido no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, nos termos do artigo 46, inciso II, da Parte 1, Anexo
XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso II
da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 07/08, aos argumentos que passamos a
sintetizar:

- ndo adquiriu, ndo encomendou, ndo se comprometeu a comprar, € nem
ingressaram no seu estabelecimento as mercadorias descritas na Nota Fiscal n.°
521832, emitida por DM Industria Farmacéutica Ltda., como referido no Auto de
Infragdo;
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- referida empresa industrial, por engano, preencheu a nota fiscal
mencionando como destinatdria das mercadorias a P. Severini, mas, jamais as
mercadorias foram encomendadas ou mesmo ingressaram em seu estabelecimento;

- tentou informar o Posto Fiscal do fato, no momento da interceptacdo das
mercadorias, mas como houve recusa do referido Posto de protocolizar
correspondéncia assim informando, enviou por carta AR;

- obteve da empresa que emitiu unilateralmente a nota fiscal a Carta de
Correcdo, na qual esta confessa a emissdo, por engano, da nota fiscal, tendo sido
emitida, também nota fiscal para acobertar o retorno das mercadorias a emitente da
nota fiscal primitiva;

- ndo pode ser penalizada porque uma industria erra e emite nota-fiscal
contra si, de mercadoria que jamais comprou ou encomendou e que jamais recebeu;

- o artigo 46, inciso II da Parte 1 do Anexo XV /do RICMS/02,
expressamente prevé que o ICMS/ST deveria ser-recolhido'no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro. Se assim €, deyeria referido ICMS/ST ser exigido da
empresa industrial que emitiu erroneamente a nota fiscal e ndo da| destinatdria que
nenhuma relagdo tem com-o ingresso da referida mercadoria em Minas Gerais.

Ao final pe(ie a procedéncia da Impugnagao.

O Fisco se manifesta as;fls. 30/32, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem:

- a Autuada sustenta que o lancamento deve ser considerado nulo, diante do
fato de que as:mercadorias nao ingressaram no seu estabelecimento, alegando que nao
encomendou; nem adquiriu as mercadorias descritas na Nota Fiscal n.® 521.832;

- € evidente na legislacdo tributdria que o imposto € devido na entrada do
territério mineiro, sendo que a empresa destinatdria é responsavel pelo pagamento do
imposto no momento em que entrou no territério mineiro passando pelo Posto Fiscal;

- cabe a mesma pedir ressarcimento caso a mercadoria fosse devolvida
conforme artigo 22, artigo 23, inciso I e artigo 24 do Decreto n.® 44.147/05;

- quanto a alegacdo que comunicou ao Fisco que as mercadorias ndo
entraram em seu estabelecimento, apenas corrobora o feito fiscal, pois apds ter sido
emitido o DAF (documento de arrecadacgdo fiscal) em 06 de dezembro de 2005 e tendo
sido cientificada de que deveria pagar o ICMS/ST, simplesmente ndo fez o pagamento
como também devolveu a mercadoria € em 08 de dezembro de 2005, mandou a
correspondéncia ao Posto Fiscal informando o ndo recebimento da mercadoria,
conforme fl. 20, sendo que para o pagamento do ICMS/ST ja havia ocorrido o fato
gerador na sua entrada em territério mineiro;
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- assim, estd caracterizada a infracdo, mostra-se legitima a exigéncia do
presente crédito tributdrio constituido pelo ICMS relativo a operacdo, acrescido da
Multa de Revalidagdo, prevista no artigo 56, inciso II da Lei n.° 6.763/75.

Pede ao final que seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

Por meio do lancamento ora discutido exige-se ICMS e Multa de
Revalidagdo, esta tltima capitulada no artigo 56, inciso II da Lei n.° 6.763/75 em face
da imputacdo fiscal feita a ora Impugnante de transportar mercadorias constantes na
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, medicamentos, acobertadas pela Nota Fiscal n.°
521.832, emitida pela DM Industria Farmacéutica Ltda., sem o comprovante do
recolhimento do ICMS devido a titulo de Substituicdo Tributéria, o qual deveria ter
sido recolhido no momento da entrada da mercadoria em territoério min€iro, nos termos
do artigo 46, inciso II, da Parte 1, Anexo XV do RICMS/02.;

Assim, verificamos tratar o presente Processo Tributdrio Administrativo do
questionamento sobre a retencdo e reg¢olhimento do ICMS devido \por substituicao
tributéria nos termos do-artigo 46 do Anexo XV do RICMS/02.

A Impugnante sustenta basicamente que ndo adquiriu, ndo encomendou,
ndo -se  comprometeu a comprar, . hem ingressaram Mo seu estabelecimento as
mercadorias descritas na Nota Fiscal n,° 521.832.

Efetivamente podemos ‘perceber da andlise das normas relativas a
substituigdo tributdria que a Impugnante, quando adquirente de mercadoria origindria
de outro Estado e sujeita ao recolhimento do ICMS por substituicdo tributdria, ao
receber 'a mesma sem o devido recolhimento devera fazé-lo no momento da entrada da
mercadoria no territério mineiro.

Tais conclusdes sao retiradas do préprio texto do Regulamento do ICMS
mineiro, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02, dispositivos que constam inclusive do
Auto de Infragdo, in verbis:

“Art. 46 - O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributdria serda efetuado
até:

IT - o momento da entrada da mercadoria no

territério mineiro, nas hipdteses dos arts. 14,
15 e 75 desta Parte;

Insta aqui destacar que as operacdes realizadas eram interestaduais, fato
sobre 0 qual ndo existe controvérsia nos presentes autos. Quando da fiscalizacdo, a
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operacdo realizada ndo estava acompanhada de Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos Estaduais. Restou ainda comprovada a auséncia do recolhimento do
ICMS/ST, no momento da autuagdo.

No entanto, o caso tratado nos presentes autos difere dos demais vadrias
vezes apreciados pelo Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Junto a Impugnacdo encontramos vdarios documentos a atestarem a
inocorréncia da operacdo da forma como descrita no documento fiscal objeto da
autuacdo. Sao eles:

- Carta da P. Severini Netto Comercial Ltda. enderecada ao Chefe do Posto
Fiscal declarando que nao deu entrada em seu estabelecimento a Nota Fiscal n.°
521.832, emitida pela empresa DM Industria Farmacéutica Ltda., estando a mesma em
poder da transportadora (fl. 20);

- informacdo da Agéncia de Correios ACF — Marcilio Judice da|postagem
da referida correspondéncia em 12 de dezembro' de/ 2005 (fl. 22),| pertanto,
anteriormente a lavratura do Auto de Infracdo que se deu ¢m 21 de dezembro de 2005
(f1.03) e apenas foi recebido pela Impugnante em 29 de dezembro de 2005 (fl. 06);

- Carta da DM Inddstria Farmacéutica' Ltda., informando que a operacio
realizada através da Nota Fiscal n.° 521.832 foi cancelada (f1.23);

- Copia da Nota Fiscal n.°'534.203; de, 30 de'dezembro de 2005, emitida
pela DM Industria Farmacéutica Ltda., para“retorno das mercadorias por recusa do
destinatario (fl. 25).

Desta documentacdo; extrai-se que a operagdo descrita na Nota Fiscal n.°
521.832 efetivamente nao ocorreu tendo havido retorno da mercadoria nela descrita.

Incontestavel nos presentes autos que a mercadoria parou no Posto Fiscal
antes de chegar ao estabelecimento da ora Impugnante.

Nao hd nos autos comprovagao de que a mercadoria tenha seguido para o
estabelecimento da Impugnante que afirma ter a mesma ficado em poder da
transportadora.

Nesta linha, importante ressaltar que ndo hd nos autos provas efetivas de
que a mercadoria tenha efetivamente adentrado em territério mineiro além do Posto
Fiscal aonde foi detida e autuada. Cumpre destacar que ndo encontramos nos autos
qualquer nota fiscal avulsa emitida pelo Posto Fiscal para acobertamento da
mercadoria.

Ademais o retorno da mercadoria se deu por Nota Fiscal emitida pela
empresa DM Industria Farmacéutica Ltda. que também € a emitente da Nota Fiscal n.°
521.832, objeto da autuacdo.
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Acrescente-se ndo haver no corpo da Nota Fiscal n.° 521.832 qualquer
informacdo sobre a responsabilidade pelo transporte, ndo se podendo imputar a mesma
a ora Impugnante.

Em sua manifestacio o Fisco também ndo traz esclarecimentos quanto a
ocorréncia de operacdo dentro do territério mineiro com a mercadoria. Nesta linha
afirma que a alegacdo de comunicacao ao Fisco de que as mercadorias ndo entraram em
seu estabelecimento, apenas corrobora o feito fiscal, pois apds ter sido emitido o DAF
(Documento de Arrecadacdo Fiscal) e tendo sido cientificada de que deveria pagar o
ICMS/ST, simplesmente ndo fez o pagamento como também devolveu a mercadoria,
mandando a correspondéncia ao Posto Fiscal informando o seu nao recebimento, sendo
que para o pagamento do ICMS/ST ja havia ocorrido o fato gerador na sua entrada em
territorio mineiro devendo ser pago o imposto €, posteriormente, formalizado o pedido
de ressarcimento nos termos dos artigos 22 a 24 do Decreto n.° 41.147/05.

Nosso entendimento € entretanto em sentido diverse: Isto porque nao ha nos
autos provas da dita emissdao do Documento de Arrecadagdo Fiscal — DAF e .da
posterior cientificagdo a Impugnante de que-deveria, pagar o imposto devido por
substitui¢do tributdria. .

Tampouco estd'provado que'a mercadoria tenha entrado no estabelecimento
da Impugnante para posterlormente Ser’ devolvida a emitente do documento fiscal
objeto da-autuacao. /

N3ao nos parece razodvel, portanto, exigir o pagamento do imposto nesta
oportunidade para sujeitar o contribuinte a um posterior pedido de ressarcimento como
sugere a manifestagdo fiscal.

Sendo assim, no minimo, deve ser aplicado o artigo 112 do Cddigo
Tributario Nacional, em face da inexisténcia de perfeita convic¢do quanto a natureza ou
circunstancia material do fato, in verbis:.

“Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou
lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulacgédo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se o principio da estrita
legalidade tributaria, que, segundo a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro, “traz
consigo uma tipificagcdo rigorosa, qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento do
fato ao conceito da norma compromete aquele postulado bdsico que se aplica com a
mesma for¢ca no campo do direito penal in dubio pro reo.”
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Assim, verifica-se que ndo restou caracterizada a irregularidade apontada,
razdo pela qual ndo devem prevalecer as exigéncias fiscais contidas no Auto de
Infracdo.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
da signatdria, os Conselheiros José Eymard Costa (Revisor), Luiz Fernando Castro
Trépia e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 19/07/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora

Immp/vsf i '
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