CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.888/06/2* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010116047-35
Impugnante: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos

Proc. S. Passivo:  Deophanes Aratdjo Soares Filho/Outro(s)

PTA/AIL: 02.000208997-57
Inscricdo Estadual: 062.014462.0013
Origem: DF/BH-5
EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO. Acusacdo [fiscal de
transporte de mercadorias sem a documentacio-fiscal correspondente. Infracao
caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas.: Lan(;amento procedente Decisao por
maioria de votos.

RELATORIO

Versa /a presente autuacdo sobre | transporte de mercadorias sem a
documentagao fiscal correspondente:

Inconformada com /s  exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, através de /procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls.
16/46, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 107/113.

Em sessao realizada no dia 16/11/05, a 2.* Camara de Julgamento determina
a realizacao da diligéncia de fl. 120, que resulta na manifestacao fiscal de fls. 123/124 e
na juntada dos documentos de fls. 125/128.

Regularmente cientificada sobre a diligéncia e sobre a juntada de
documentos, a Autuada adita sua impugnacdo as fls. 133/135, contra a qual o Fisco
apresenta sua tréplica as fls. 137/139.

DEciIsAo

Preliminar 1 — Nulidade do Auto de Infracao:

A Impugnante argiii a nulidade do Auto de Infracdo, argumentando que no
TAD — Termo de Apreensao e Depdsito acostado a fl. 02, o Fisco “informou os bens
apreendidos, sem contudo, individualizar o valor de cada bem que ocasionou a base de
cdlculo de R$ 900,00 (novencentos reais)”, o que a impossibilitaria de mensurar, se
correto ou ndo, o valor apresentado pela fiscalizacio como base de célculo para o
ICMS.
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Embora o Fisco tenha indicado apenas o valor global das mercadorias
apreendidas, tal fato ndo pode ser considerado como um vicio insandvel do Auto de
Infragdo, pois, pela propria descri¢cdo das mercadorias (carregadores, fones de ouvido,
baterias e capas para celulares), poderia a Impugnante ter contestado o “valor global”
arbitrado, mediante exibicdo de documentos que demonstrassem que a avaliacdo do
Fisco ndo era condizente com a realidade do mercado.

De toda forma, para sanar qualquer divida sobre o assunto, a 2.* Camara de
Julgamento, em sessdo realizada no dia 16/11/05, determinou a realizag¢do da diligéncia
de fl. 120, tendo como objetivo principal a demonstracdo, por parte do Fisco, de que a
base de cdlculo utilizada era compativel com o preco das mercadorias apreendidas.

Através dos documentos acostados as fls. 125/128, o Fisco demonstrou,
baseado em site especializado em pesquisa de precos, que se fossem adotados os
menores precos para cada uma das mercadorias objeto da autuagdo, o preco global dos
produtos chegaria ao patamar de R$ 1.800,00, ou seja, o debro da base de calculo
arbitrada, conforme demonstra o quadro de fl. 123.

Apés ter vista dos autos a Impugnante continuou a questionar| o, “preco
global” arbitrado, mas ndo apresentou nenhum dado que pudesse demonstrar que esse
valor nao fosse compativel'com a realidade do mercado. |

Assim,deve ser rejeitada a prefacial argiiida pela Impugnante.
Mérito:

_ Conforme j4a relatado, versa a presente autuagdo sobre transporte de
mercadorias sem'a documentacdo fiscal correspondente.

As exigél_lcias fiscais referem-se ao ICMS relativo as mercadorias
apreendidas, acrescido da multa de revalidacdo e da multa isolada prevista no art. 55,
11, da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os critérios
a que se referem os incisos II e IV do art. 53 desta Lei
sdo as seguintes:

(..)

IT - por dar saida a mercadoria, entregd-la, transporta-la,
recebé-la, té-la em estoque ou depdsito desacobertada de
documento fiscal, salvo na hipdétese do art. 40 desta Lei -
40% (quarenta por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se
a 20% (vinte por cento) nos seguintes casos:”

Acrescente-se que a multa isolada acima mencionada foi majorada em
100% (cem por cento), com fulcro no art. 53, § 7.°, da mesma Lei, face a constatagio
de ser a empresa autuada duplamente reincidente na prética da infracdo ora analisada,
conforme demonstram os documentos de fls. 12/14.

“Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se como base:
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§ 7° - A constatagdo de reincidéncia, relativamente as
infracdes que jé& ensejaram a aplicacdo das multas previstas
nos artigos 54 e 55, determinard o agravamento da
penalidade prevista, que serd majorada em 50% (cingienta
por cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem por
cento), nas subseqglientes.”

Na tentativa de ilidir o feito fiscal, a Impugnante argumenta que faz jus a
imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, “a”, da CF/88.

Essa argumentagao, entretanto, nao merece prosperar.

A Lei 6.538, de 22 de junho de 1.978, em seu art. 2°, assim dispde:

“Art. 2° - O servigco postal e o servico de telegrama 'sao
explorados pela Uniado, através de empresa publica yinculada
ao Ministério das Comunicacgdes.

Ja o art. 7°, assim disciplina: . [

“Art. 7° .- Constitui servigo y/postal o) recebimento,
expedigdo.e entrega de objetos de correspondéncia,, valores
e erncomendas, conforme definido em regulamento.” —

O Decreto-Lei n.° 509, de 20 de marco de 1.969; anterior a Lei 6.538/78,
transformou 0 Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) em empresa publica
vinculada ao Ministério das Comunicacdes, com a denominacdo de Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos (ECT).

De:ver-se que-a Autuada constitui-se Empresa Publica, que presta servigos
publicos, mas, enquanto tal, pessoa juridica de Direito Privado, logo, ndo se confundido
com a Unido.

Embora constituida, organizada e controlada pelo Poder Publico, suas
atividades regem-se pelos preceitos comerciais.

Nao se vé onde a Impugnante foi buscar imunidade tributdria, estando
constituida como empresa publica, cujas atividades, ainda que de prestagdo de servigos
publicos, sejam regidas por preceitos privados.

Ela ndao € a Unido, nem com esta se confunde; ndo € autarquia nem
fundacdo instituida e mantida pelo Poder Publico, além de seus servigos serem
remunerados.

O Art. 12 do Decreto-Lei n.° 509, de 20 de marco de 1.969, € que dispunha:

“Art. 12 - A ECT gozard de isencdo de direitos de
importagdao de materiais e equipamentos destinados aos seus
servicos, dos privilégios concedidos a Fazenda Publica,
quer em relacdo a imunidade tributdria, direta ou indireta,
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impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos, quer no
concernente a foro, prazos e custas processuais.”

Obviamente, transcrito dispositivo ndo terd sido recepcionado pela CF/88,
ante a distribuicdo constitucional das competéncias para instituicdo de tributos. Nao
pode a Unido, por exemplo, legislar sobre tributos de competéncia dos Estados e
Municipios. Ademais, a imunidade deriva da Constitui¢do e ndo de Decretos-leis.

Eis que o art. 173, § 2°, da CF/88, € taxativo:

Art. 173 - (...)

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de economia
mista nédo poderao gozar de privilégios fiscais nao
extensivos as do setor privado.

Nesse sentido, mui preciso o lembrete do Mestre Heli Lopes Meireles
(Direito Administrativo Brasileiro. S. Paulo, Malheiros, 1.999, 24 ed:, p. 333):

“EDESELEMBRAR,NNDA,QUEASEMPRESASRUBUCASNAOPOSSUEM,POR
NATUREZA, QUALQUER PRIVILEGIO ADMINISTRATIVO, | TRIBU TARIO OU
PROCESSUAL, SO AUFERINDO /AQUELES QUE A/LEI AUTORIZADORA|OU NORMA
ESPECIAL EXPRESSAMENTE LHES CONCEDER;"

O servico de transporte que a Impugnante realiza, se interestadual ou
intermunicipal, ainda que integrante/do género "Servico Postal"; ndo consubstancia
atividade economica imune. Além do mais, a teor do § 3%do art. 7° c¢/c art. 9°, da Lei
6.538/78, o servico postal relativo a’'encomendas (remessa e entrega de objetos com ou
sem valor mercantil) ndo ¢ monopdlio da Unido.

Outro aspecto merecedor de referéncia € o de que os bens da Impugnante,
por lei e segundo a-jurisprudéncia, dado o principio da continuidade da prestacao de
servico publico, sdo impenhoraveis.

Isso, entretanto, em nada prejudica a constituicdo de crédito tributdrio
contra ela, pois que jid se admite a penhorabilidade de rendas e/ou se pode mover
execugdo para pagamento por precatorios.

Se ndo bastantes todas essas ponderagdes, a propria Lei 6.763/75, em seu
art. 21, IX, “a”, atribui a empresa exploradora de servigo postal a responsabilidade
solidaria pela obrigacdo tributdria, relativamente a mercadoria “transportada sem
documento fiscal ou com nota fiscal com prazo de validade vencido.”

A responsabilidade implica sujei¢do passiva. Foge a esfera administrativa
qualquer alegacgdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade de disposi¢do legal.

A questdo do sigilo, aduzida pela Recorrente, ndo deixa de ser crucial, mas
também nio se afigura instrumento que afaste sua responsabilidade. Evidentemente, se
se dedica a atividade que envolve manuseio de mercadoria sujeita a tributacdo ou
transite com mercadorias (encomendas) que, para tanto, necessitem fazer-se regulares
documentalmente, sob o6tica fiscal-tributdria, deve ela (Impugnante) cercar-se de
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instrumentos que lhe facultem operar dentro da legalidade. Um esbogo j4 se encontra
no art. 10, da lei 6.538/78, in verbis:

“Art. 10 - Nao constitui violagao de sigilo da
correspondéncia postal a abertura de carta:

(«..)
IT - gue apresente indicios de conter objeto sujeito a
pagamento de tributos;”

O que se diz de carta, deve estender-se a encomendas, e a abertura podera
ser exigida no recebimento, do remetente.

De ver-se a preocupacdo do legislador em se cercar de instrumentos que
permitam a empresa operar legalmente.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do-CC/MG; em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiii¢do de nulidade do-Auto de Infracdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, (Revisora), 'que ¢ _julgava
improcedente nos termos da impugnacde de fls. 18/44. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios, os Conselheiros /Edwaldo, Pereira/de Salles e Luiz| Fernando
Castro Tropia. . '

Sala das Sessoes, 31/05/06.

| Luciana Mundim de Mattos Paixao
= Presidente/Revisora

José Eymard Costa
Relator
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