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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatadas saidas de mercadorias desacobertadas —de
documentos fiscais, apuradas mediante -0 «confronto entre os valores de| saidas
declarados ao Fisco e os valores lancados em documentos extrafiscais, apreendidos
no estabelecimento comercial da Autuada. 'Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacao e Multa Isolada, prevista no inciso II, art. 55, Lei 6763/75.
Procedimento considerado tecnicamente idoneo, previsto no inciso I do art. 194 do
RICMS/02. Alegacoes apresentadas' pela Autuada insuficientes para elidir a
acusagdo fiscal. Infracdo plenamente caracterizada. Lancamento procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS no periodo
compreendido entre janeiro e dezembro de 2003, em virtude da constatacdo da prética
de saida de mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal, apurada mediante o
confronto dos valores de vendas declarados através das Declaracdes de Apuracdo e
Informacao do ICMS (DAPI) emitidas no periodo com os valores encontrados em
documentos extrafiscais, apreendidos por meio de Termo de Apreensdo e Depdsito
(TAD) no estabelecimento comercial da Autuada.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo (MR) de 50% (cinqgiienta por
cento) e Multa Isolada (MI) de 40% (quarenta por cento), capitulada no inciso II do art.
55 da Lei n® 6.763.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 68/79, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 112/117, refutando as alegacdes de defesa.

Tendo em vista a juntada de documentos as fls. 118/128 dos autos, pelo
Fisco, € dada vista do processo a Autuada, conforme Oficio de fls. 129, resultando em
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sua manifestacdo de fls. 134/135, reiterando os argumentos de sua Impugnacgdo, e na
manifestagao fiscal de fls. 137/138, requerendo a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 142/148, opina pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

DA PRELIMINAR

A Autuada clama pela nulidade do Al sob o argumento da ilicitude das
provas utilizadas como base para a autuagdo, uma vez que foram obtidas, em seu
estabelecimento, pelo Fisco, acompanhado de policiais e sem mandado ou autorizagio
judicial, nem tampouco Ordem de Servico, sendo que os documentos apreendidos
foram carimbados pelos préprios fiscais. :

Inicialmente, ressalta-se que a presenga de membro da Policia Militar junto
ao funciondrio fiscal é medida necessdria a efetivagdo) da busca| e apreensdo de
documentos extrafiscais e estd prevista no art. 46 da Lei'n°® 6.763, de' 1975, nao sendo
este, no entanto, o fore—adequado para 'a discussao quanto ao comportamento do
policial no cumprimento de suas funcdes.

Quanto a alegagao de .que as provas foram~obtidas sem mandado ou
autorizacdo judicial, verifica-se, a teor do art.'44-da Lei n° 6.763/75, que a busca e
apreensdo de documentos e papéis’'em dependéncias de estabelecimento comercial ndo
depende de tais instrumentos, como segue:

~ Art! 44 - Depende de autorizagdo judicial a busca
e apreensao de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrdénicos ou outros objetos quando nao
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

Pardgrafo unico - A busca e a apreensdao de que
trata o caput deste artigo também dependerd de
autorizacgdao judicial quando o estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional
for utilizado como moradia. (grifos nossos)

Assim, afigura-se perfeitamente legal a busca e apreensdo de documentos
extrafiscais nas dependéncias do estabelecimento comercial da Autuada, mormente ter
sido lavrado o TAD n° 014550 de fls. 2 que discrimina tais documentos, conforme
estipulado no § 1° do art. 42 c¢/c inciso III do art. 50, ambos da Lei n° 6.763, de 1975.

No que concerne a falta de apresentacdo da Ordem de Servigo, tem-se que
ndo tem aplicacdo qualquer disposicdo legal excludente ou limitativa do acesso do
funciondrio fiscal a local onde deva ser exercida a fiscalizagdo do imposto,
condicionada apenas a apresentacdo de identidade funcional, sem qualquer outra

formalidade, a teor do inciso II do § 3° do art. 49 da Lei n°® 6.763, de 1975.
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Mostra-se, ainda, desnecessario adentrar na questdo sobre a autoria da
aposicao do carimbo nos documentos extrafiscais, tendo em vista que o que importa
para caracterizar a infringéncia praticada é o conteido dos mesmos, além do fato de
que sua apreensao deu-se no estabelecimento comercial da Autuada, sobre o que ndao ha
contestacao.

Ficam, portanto, afastadas as prefaciais argiiidas quanto a nulidade do Al
com base na ilicitude das provas.

DO MERITO

Decorre a exigéncia fiscal formalizada do recolhimento a menor do ICMS
no periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2003, em virtude da constatagao
da pratica de saida de mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal; apurada
mediante o confronto dos valores de vendas declarados através das DAPIs emitidas no
periodo com os valores encontrados em documentos extrafiscais, apreendidos ‘no
estabelecimento comercial da Autuada por meio de TAD, infringéncia pela qual sdo
exigidos o ICMS, a Multa de Revalida¢ao_de-50% (cinqii'enta por cento) e-a Multa
Isolada de 40% (quarenta por cento), capitulada no inciso II do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Ressalta-se, | inicialmente, ,que os fundamentos expostos no~ parecer da
Auditoria-Fiscal foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e
por esta razao pagsardo a compor o presente Acdrdao.

Compdem o Al o relatério fiscal de fls. 6/7, contendo o demonstrativo do
crédito tributidrio e o Anexo de fls. 8, contendo a relacio mensal das diferencas
apuradas entre os'documentos extrafiscais apreendidos e as DAPISs.

Fazem ainda parte dos autos o TAD n° 014550 de fls. 2, os documentos
extrafiscais apreendidos de fls. 9/25, as cépias das DAPIs de fls. 26/61 e o Boletim de
Ocorréncia Criminal de fls. 62/63.

Observa-se que o trabalho fiscal encontra-se resumido no Anexo de fls. 8,
no qual o Fisco faz um cotejamento entre o valor da receita bruta real, obtida do
relatério de vendas apreendido, e o valor das vendas declaradas, que foi obtido
subtraindo-se o valor das saidas com o valor das devolu¢des de compras, estes
extraidos das DAPIs mensais, de acordo com a seguinte férmula:

DIFERENCA ~ APURADA = RFLAT()RIO DE  VENDAS
(EXTRAFISCAL) — SAIDAS (DAPI) - DEVOLUCAO DE COMPRAS (DAPI)

Sobre o valor da diferenca, assim apurada, aplicou-se a aliquota de 18%

(dezoito por cento) para se obter o valor do imposto devido, além das demais
penalidades relativas a Multa Revalidagao e a Multa Isolada.
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O fato de existir um relatério de vendas com valores de receita bruta
superiores aos valores de receita bruta declarados nas DAPIs evidencia a ocorréncia da
saida de mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal no periodo autuado.

Ressalta-se que o procedimento adotado pelo Fisco em seu levantamento é
considerado tecnicamente idoneo conforme previsdo contida no inciso I do art. 194 do
RICMS/02.

Ademais, verifica-se que, diferentemente do aventado pela Autuada, a
autuacdo em debate nao estd sujeita a forma de apuracdo do imposto indicada no art. 11
da Lei n°® 13.437, de 1999, uma vez que o inciso VIII do art. 14 da mesma Lei
estabelece que a modalidade de pagamento nela prevista ndo se aplica a operagdao ou
prestacao de servigo desacobertadas de documento fiscal, como € o presente caso.

A veracidade dos documentos extrafiscais apreendidos e sua correlacio com
a Autuada estdo estampadas na verificagdo de que os valores das contas' da Cemig e'da
Telemar de fls. 119/128, apresentadas pela Autuada, estdo langados nas Planilhas de
Fluxo de Pagamentos de fls. 19/25. . [ .

. [}
Logo, pode-se atestar que  tais documentos extrafiscais [ndo sdo,
simplesmente, papéis de-rascunho, como. alegado, mas retratam a real apuragﬁo dos
valores de receita bruta auferidos pela Autuada.

Quanto a alegagﬁo de que éilegitima a exigéneia fiscal baseada apenas em
indicios e suposicdes, insta salientar, tendo em vista a regular apreensao de documentos
extrafiscais no estabelecimento comercial da Autuada e a comprovagdo de sua
correlagdo com os documentos da propria Autuada, que, por permissdo do art. 110 da
CLTA/MG, “quando nos autos estiver comprovado procedimento do contribuinte que
induza 4 conclusio -de que houve saida de mercadoria ou prestacio de servigo
desacobertada de documento fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas,
serd-essa irregularidade considerada como provada”.

Verifica-se que nao pode ser apreciado o pedido de cancelamento ou
redu¢do da Multa Isolada com utilizacdo do permissivo legal, previsto no § 3° do art.
53 da Lei n® 6.763, de 1975, devido ao fato de que da infracdo praticada resultou em
falta de pagamento do tributo, conforme impedimento expresso no item 3 do § 5° do
art. 53 da Lei n® 6.763, de 1975.

No mesmo sentido, inaplicdvel a exigéncia em tela a reducdo a 20% (vinte
por cento) prevista na alinea “a” do inciso II do art. 55 da mesma Lei, uma vez que a
irregularidade foi apurada com base em documentos extrafiscais, sendo que o
dispositivo citado exige, para os efeitos pretendidos, a apuragdo com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos efetuados na escrita comercial ou
fiscal do Contribuinte.

Constata-se, assim, que a Autuada ndo trouxe aos autos, de forma objetiva,
quaisquer apontamentos fundamentados em sua escrituragdo, de maneira a contraditar o
levantamento e a demonstrar pontos porventura conflitantes.
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Verifica-se, portanto, que restaram plenamente caracterizadas as
infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
fiscais de ICMS, Multa de Revalidacido de 50% (cinqgiienta por cento) e Multa Isolada
de 40% (quarenta por cento) capitulada no inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763, de 1975.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conceder prazo de 5 (cinco) dias para que o
representante da empresa promova a juntada do instrumento de substabelecimento,
decisdo da qual o mesmo ja foi intimado. Ainda em preliminar, a unanimidade,
rejeitou-se a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No mérito, também a
unanimidade, julgou-se procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Revisor) e José Eymard
Costa. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Fldvio de Souza Valentlm €, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos José da Rocha.

Sala das Sessoes, 19/04/06. '

Euciana Mundim de Mattos Péixﬁo
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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