CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.734/06/2* Rito: Ordinério
Impugnacio: 40.010115359-38
Impugnante: Cisam Siderurgia Ltda.

Proc. S. Passivo:  Antdnio Teles de Oliveira

PTA/AIL: 02.000209191-46
Inscricdo Estadual: 223.863810.0176
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Constatou-se importacao de mercadoria promovida por empresa de
mesma titularidade da empresa autuada; estabelecida no Estado do“Rio de
Janeiro, restando comprovado que /a mercadoria, importada’ foi transferida
diretamente do local do desembaraco aduaneiro para o estabelecimento mineiro,
sem recolhimento do imposto devido pela importacao, descumprindo o disposto no
artigo 33, § 1°, item 1, alinea i, subalinea i.1.2 da Lei 6763/75 e artigo 61, inciso I,
alinea d, subalinea d.2 do RICMS/02. Lancamento_procedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

_ A autuacdo ‘versa sobre a exigéncia de ICMS e MR tendo em vista a
constatacdo de que houve a importacdo de mercadoria promovida por empresa de
mesma titularidade da empresa autuada, estabelecida no Estado do Rio de Janeiro,
restando comprovado que a mercadoria importada foi transferida diretamente do local
do desembaraco aduaneiro para o estabelecimento mineiro, sem recolhimento do
imposto devido pela importacdo, descumprindo o disposto no artigo 33, § 1°, item 1,
alinea 1, subalinea i.1.2 da Lei 6763/75 e artigo 61, inciso I, alinea d, subalinea d.2 do
RICMS/02.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls.
109/130, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 269/285.

A Auditoria Fiscal indefere formalmente o pedido de pericia, conforme
despacho de fls. 289, no entanto a Requerente abstém-se de agravar a decisdo,
conforme lhe faculta a legislagdo.

Por fim, a Auditoria Fiscal, através do parecer de fls. 297/306, opina pela
procedéncia do lancamento.
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DEcIsAo

OBSERVACAO INICIAL:

Tendo em vista o excelente parecer da Auditoria Fiscal, transcreve-se
abaixo o seu inteiro teor, com inclusdo do tépico relativo a argiiicdo de nulidade do
Auto de Infragdo, para fundamentar a presente decisao.

DAS PRELIMINARES

1. Quanto ao Requerimento de Pericia:

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a produgdo de prova pericial:—

Nesse sentido vale salientar que os quesitos de n.>-01 (hum) a 03 (tr€s)
referem-se a documentagdo que se encontra anexada aos autos (DI 04/1193826-0 as fls.
13/18, Bill of Lading as fls. 19/20, Commercial Invoice as fls. 21/22), portanto-nido ha
necessidade de realizagio de pericia para atendimento das questdes propostas

Por sua vez,-os quesitos de n.* 04 (quatro)' e 05 (cinco) referem-se ao
proprio mérito da questdo, a ser decidido pelo Conselho de Contribuintes. -

© Assim, o requerimento; de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no artigo 116, inciso I, da'CLTA/MG.-A prépria requerente acabou por se
manifestar neste sentido, conforme;se vé as fls. 292/293.

2. Argiiicao de Nulidade do Auto de Infracao:

Alega a Ir_npugnante que o feito fiscal amparou-se em presungdes e que,
desta forma, a “autuacdo foi inadequada e inoportuna, levando o presente Al a sua
nulidade de pleno direito”.

Essa alegacdo se confunde com o mérito propriamente dito, oportunidade
em que serd demonstrado que a autuacao estd em perfeita consonancia com a legislagao
vigente e amparada em provas materiais.

Além disso, o Auto de Infrac@o foi lavrado com todos os requisitos formais
previstos nos artigos 57 e 58, da CLTA/MG.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infracéo.
Do MERITO:

Trata o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS e MR tendo em
vista a constatacdo de que houve a importacdo de mercadoria promovida por empresa
de mesma titularidade da empresa autuada, estabelecida no Estado do Rio de Janeiro,
restando comprovado que a mercadoria importada foi transferida para o
estabelecimento mineiro, sem recolhimento do imposto devido pela importacio,
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descumprindo o disposto no artigo 33, § 1°, item 1, alinea i, subalinea i.1.2 da Lei
6763/75 e artigo 61, inciso I, alinea d, subalinea d.2 do RICMS/02.

Tais dispositivos da legislagdo tributdria tratam da definicdo do local da
operagdo na hipétese de importagdo de produtos adquiridos do exterior, para fins de
determinac¢do do sujeito ativo da obrigagdo tributdria:

Lei 6763/75

Art. 33 - O 1imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operagao ou da prestacao,
em estabelecimento bancéario credenciado ou
reparticao arrecadadora, mediante guia de
arrecadacao, observadas as normas estabelecidas
pela Secretaria de Estado da Fazenda.

§ 1° - Considera-se 1local da _operagcap ou ‘|da
prestacdo, ©para os efeitos-"de pagangento 'do
imposto:

- _-'I i
1) tratando-se de mercadoria ou bemj
[l 1 |

i - imporpaddé do| exteriof:
| i.1 - o do estabeleqimen?o: ——
(<..)
i.l1.2 ; destinat%rié da mercadoria ou bem, gquando
a importacao for promovida por outro

eStabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacao, de mesma titularidade
- daquele ou que com ele mantenha relacdo de

- intérdependéncia

RICMS/02
Art. 61 - O local da operagao ou da prestacao,

para os efeitos de cobrangca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

d - importados do exterior:

(o..)

d.2 - o do estabelecimento destinatadrio da

mercadoria ou do bem,quando a importacao for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da federacao, de mesma
titularidade dagquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia

Tais dispositivos legais, incluidos na legislagdo mineira com esta redagao
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ap6s o advento da Lei Complementar 87/96, tratam de impor o cumprimento das
disposicdes contidas naquela norma, que por forca de disposicao constitucional — artigo
146 da CF/88 — tem a funcdo de dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria
tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Neste sentido, a Lei Complementar 87/96 dispde em seu artigo 11 que o
local da operagdo para efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do estabelecimento
responsavel, no caso de importacdo, é o do estabelecimento onde ocorrer a entrada
fisica das mercadorias.

A DOET/SLT jéa se pronunciou sobre o tema em vdrias oportunidades, a
exemplo da Consulta 133/98 que analisa profundamente e em detalhes o alcance da
norma. Nesta oportunidade, foi enfatizado que a interpretacao a ser dada ao dispositivo
da Lei Complementar nao deve ser estritamente literal; foi também ressaltado-que a
norma tributdria alcanga o setor econdmico para tributar, auferindo_receitas essenciais
ao Estado, mas ndo tem o objetivo de desconhecer atos e-fatos juridicos| da maior
relevancia no segmento econdmico-produtivo-comercial.

Nesta linha de raciocinio, é for¢osoreconhecer que tanto pode|ocorrer a
remessa de mercadorias importadas diretamente do local'de desembarago para clientes
da empresa importadora;o-que € perfeitamente licito (havendo neste caso previsao no
decreto regulamentar dos Estados no que se refere 2 documentacdo a ser emitida),
quanto_.pode ocorrer que sejd emitida nota fiscal de entrada por empresa situada em
outra unidade da Federacdo, com posterior/ ‘emissdo ‘de nota fiscal de “venda
interestadual” destinada a estabelecimento.mineiro, sem que, no entanto, isto
comprove a ndo ocorréncia da importacdo indireta acusada pelo Fisco. Cada caso deve
ser analisado em,conformidade com a situacdo fitica e com a documentagio pertinente.

Compde ainda a legislacdo tributdria mineira, a titulo de esclarecimento
para o Fisco e para os contribuintes, a IN SLT/SRE/SCT 03/01, que dispde sobre
procedimento a ser observado quanto ao levantamento de elementos necessdrios a
materializacdo dos fatos ocorridos em face das operacdes triangulares de importacao
que possam configurar importagao indireta. A norma citada prevé:

Art. 12 - E elemento necessdario a comprovacdo da
ocorréncia de operacdo de importacao indireta,
dentre outras, a constatacao, pelo Fisco, de uma
das seguintes ocorréncias:

I - indicacgado de contribuinte mineiro na Fatura
Comercial (Commercial Invoice), especificamente
nos campos do importador ou consignatdrio;

IT - indicacdo de contribuinte mineiro como
importador, consignatdrio ou destinatdrio no Bill
of Lading - B/L (conhecimento de transporte
maritimo), no Airway Bill - AWV (conhecimento de
transporte aéreo) ou no conhecimento de
transporte rodovidrio internacional;
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ITII - informagcdo no corpo do conhecimento de
transporte, maritimo, aéreo ou rodovidrio
internacional, de que a destinacdo é o Estado de
Minas Gerais;

IV - indicagao de contribuinte mineiro como
importador ou consignatdrio na Declaracgdo de
Importagcao (DI), em seus anexos, ou informacao
nos "dados complementares" de que o destino final
da mercadoria serd contribuinte mineiro;

V - indicag¢dao de contribuinte mineiro como
importador (comprador) no Contrato de Cémbio ou
na Ordem de Pagamento, ou indicacdao da razéao
social do contribuinte mineiro responsdvel pelo
efetivo pagamento cambial expressa no corpo -do
Contrato de Cambio, no campo: sutras
especificacdes";

VI - indicacdo de contribuinte mineiro na apdlice

de seguro internacional_J como  assegufado _-ou

responsdvel pelo-pagamento/do prémio; e
7 b [ |

i i | |
VII - pagamentg por 'contribulintle mineiro de

~ valores /referentés a‘l |despesas aduaneiras,

desembarago /de mercadoria importada ou_ seguro;

VIII - inqicagéo de ‘cldusulas de garantias ou de

estipuligdo do onus ‘dd importacdo por conta do
importddor indireto = em contrato particular

firmado éntre a -€omercial Importadora ou Trading
Company /e o importador indireto;

IX + comprovagdo de existéncia na mercadoria ou
embalagem de qualquer identificagdo prépria,
selo, etiqueta internacional ou outra, que

demonstre destino final o contribuinte mineiro;

X - existéncia de relacdao de interdependéncia
entre as empresas intervenientes e o importador
mineiro, em operacgdao de 1importacao indireta com
destino definido na Zona Primdria ou Secunddria;

XI - existéncia de pedido de compra, em qualquer
idioma, direto do estabelecimento mineiro para o
fornecedor estrangeiro, mesmo que dele conste que
a Fatura (Invoice) deva ser emitida em nome da
consignatédria fora do Estado;

XII - existéncia de previsdao de destino de
mercadoria da Zona Primédria ou Secunddria
diretamente ao contribuinte mineiro, em contrato
particular firmado entre a Comercial Importadora
ou Trading Company e o importador indireto, mesmo
localizado em outro Estado;

XIIT - existéncia de mercadoria considerada
importada, com inicio do transporte em Zona
Primaria ou Secunddria, e destinada diretamente a
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contribuinte mineiro, inclusive quando a
totalidade da carga for, mesmo que remetida em
lotes, determinada na Declaragdo de Importagdo
(DI) .

Prosseguindo, o caso que se configura nos autos deve ser analisado a luz da
legislacdo que rege a matéria no Estado mineiro, tendo em vista os elementos faticos
evidenciados pela documentacio carreada ao processo.

A mercadoria objeto da presente autuacdo consiste em 4.997,87 toneladas
de coque de hulha colombiano, importadas através da DI n.° 04/1193826-0, cuja
documentagao encontra-se anexada as fls. 12/22.

Os documentos registram que foram importadas 6.997,80 toneladas (do
produto, desembaragadas no Porto de Santos aos 26/11/2004, das quais=4.997,87
toneladas foram destinadas diretamente a Cisam Siderurgia Ltda.” —| filial  |de
Divinépolis/MG, conforme declaracdo prestada neste sentido.pela empresa, dnexada as
fls. 08 (as outras 2.000 toneladas foram vendidas para empresa estabelecida no estado
da Bahia). . | .

O documento anexado as fls. 10/11 dos autos/indica, ainda, que|a compra
foi realizada pela matriz-da empresa autuada estabelecida em Pard de Minas/MG;
consta do mesmo que|a entrega seria no Porto de Santos e que os documentos de
importagao/faturamento deveriam seriam emitidos: em nome -da filial da empresa
estabelecida em Itaguai/R]J. ' :

Efetinada a importacdo, o estabelecimento fluminense emitiu a nota fiscal
de entrada n.® 000063 aos 29/11/04, registrando-a normalmente em seus livros fiscais e
recolhendo o ICMS/importacao para o estado do Rio de Janeiro, conforme demonstra a
documentagﬁo de f1s:23, 25 e 176/189.

No entanto, a mercadoria (4.997,87 toneladas) foi enviada diretamente do
Porto de Santos para a filial da empresa em Divindpolis/MG, conforme demonstram os
CTRC e notas fiscais anexados as fls. 26/106. A propria Autuada prestou declaragio
neste sentido (fls. 08), reafirmando o fato na peca impugnatéria — no item 25 da
Impugnacdo apresentada, a Autuada diz textualmente que “esta informacdo foi
repassada atendendo solicitacdo verbal (por telefone) ao AFTE do Posto Fiscal de
Extrema, pois de fato, houve o recebimento no destino de 4.997,87 t. de carvdao coque
importado pela Cisam Siderurgia Ltda., estabelecida em Itaguai/RJ” .

Verifica-se, assim, que ndo ha qualquer divida em relagcdo ao fato ocorrido
ou mesmo quanto a quantidade de mercadoria importada que foi remetida diretamente
ao estabelecimento mineiro. Conforme bem colocou o Fisco, ao repassar a informagao
solicitada, a Autuada apenas cumpriu as disposi¢des legais que atribuem aos
contribuintes o dever de colocar ao dispor do Fisco todos os dados necessdrios a
apuracao de crédito tributdrio devido ao Estado.

Configurada, portanto, a ocorréncia da hipdtese prevista nos dispositivos
legais antes transcritos (importacdo de mercadoria realizada por estabelecimento de
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mesma titularidade, localizado em outra unidade da Federacdo, sendo remetida
diretamente do local do desembaraco para o estabelecimento mineiro). Nos termos da
legislacdo, embora o estabelecimento fluminense conste como importador nos
documentos de importacdo, o sujeito ativo da obrigacdo tributdria, relativamente as
4.997,87 ton que foram remetidas diretamente da zona portudria para o estabelecimento
mineiro, € o Estado de Minas Gerais.

Conforme ja comentado, a IN SLT/SRE/SCT 03/01 foi editada a titulo de
esclarecimento para o Fisco e para os contribuintes, dispondo sobre procedimento a ser
observado quanto ao levantamento de elementos necessarios a materializagdao dos fatos
ocorridos em face das operacdes triangulares de importacdo que possam configurar

importagdo indireta, face a legislacdo de regéncia. E a situacdo ora enfocada
corresponde as hip6teses delineadas nos incisos XI e XIII da referida norma legal.

A caracterizagdo da ocorréncia da hipdtese prevista na legislacdo esta,
portanto, devidamente materializada nos autos. O que realmente se verifica, e que é
fundamental para a caracterizagdo do Estado de Minas Gerais como; sujeito ativo.da
presente obrigagdo tributdria, € que a empresa que promoveu a importagdo € de; mesma
titularidade da empresa Autuada e que 4.997,87 ton da mercadoria importada atiavés da
DI em referéncia foram remetidas diretamente do porto para o estabelecimento mineiro.
Esta € a hipétese literalmente delineada no artigo'33, § 1°, item 1, alinea i, subalinea
i.1.2 da Lei 6763/75 bem como no artigo 61, inciso I, alinea d, subalinea d.2 do
RICMS/02. '

Correto, portanto, o procedimento do-Fisco, que lavrou o Auto de Infragdo,
exigindo o correspondente ICMS ‘acrescido da multa de revalidagdo e demais
acréscimos legais.

Os demais-argumentos aduzidos pela Autuada ndo tem o condao de ilidir o
presente lancamento.

O Fisco informou por ocasido da manifestacdo fiscal que a razdo para
indicar a filial do Rio de Janeiro como importadora parece ser de ordem econdmica,
uma vez que a aliquota praticada por aquele Estado é de 15%, enquanto em Minas
Gerais a aliquota € de 18%.

Percebe-se, pois, claramente, que ao contrdrio do que afirma a Autuada,
houve prejuizo para o erdrio mineiro, pois além da falta do recolhimento do imposto,
ainda houve a transferéncia do crédito de 12% pela suposta operagado interestadual.

A finalidade da acao fiscal, no caso, é preservar a competéncia tributdria do
Estado mineiro, uma vez que o imposto devido pela importacdo foi indevidamente
recolhido para o Estado do Rio de Janeiro, trazendo relevantes prejuizos para este
Estado.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencida a
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Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdao (Revisora), que o julgava
improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Antonio Teles de Oliveira e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Aguiar Machado. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 22/02/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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Acoérdao: 16.734/06/2* Rito: Ordinério
Impugnacio: 40.010115359-38
Impugnante: Cisam Siderurgia Ltda.

Proc. S. Passivo:  Antdnio Teles de Oliveira

PTA/AL 02.000209191-46
Inscricdo Estadual: 223.863810.0176
Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Pamao nos
termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido-ea decisao proferlda no acdrdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastos. ,

Inicialmente importante ressaltar que, quanto as questdes levantadas
preliminarmente concordamos com a /decisdo majoritiria, bem como no -que tange a
desnecessidade de producdo de prova pericial para o perfeito deslinde da questio posta
nos presentes autos.

Entretanto, relativamente ao mérito do trabalho fiscal, acreditamos que nao
ha sustentacdo fatica e legal para a manutencdo das exigéncias pelos fundamentos que
passamos a expor,

Por meio do presente lancamento exige-se ICMS e Multa de Revalidagao
em face da imputacao fiscal feita ao Contribuinte de deixar de recolher o ICMS devido
na importacdo de mercadorias do exterior, tendo em vista que as mesmas foram
desembaracadas por empresa situada em outra unidade da Federagdo e, segundo o
Fisco estavam previamente destinadas ao estabelecimento mineiro, caracterizando
importacao indireta.

Portanto, a discussdo posta nos presentes autos refere-se a ocorréncia de
importacdo indireta, de 4.997,87 toneladas de coque de hulha colombiano, uma vez
considerar o Fisco que a ora Impugnante teria deixado de recolher o ICMS devido na
importacdo de tais mercadorias do exterior, tendo em vista que as mesmas foram
desembaragadas em outra unidade da Federacao pela CISAM Siderurgia Ltda., situada
no Estado do Rio de Janeiro, estabelecimento de mesma titulariedade da ora
Impugnante.

Dispde o artigo 155, inciso II e §2°, inciso IX, alinea “a”, da Constitui¢ao
Federal de 1988 que:
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“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

IT - operag¢des relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestacgdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda
que as operacgdes e as prestacgdbes se iniciem no
exterior;

§2° - O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:
IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria/ importados-—do
exterior por pessoa fisica ou juridica,/ ainddg ©gue nao
seja contribuinte /habitual 'do impostoA qualpguer qgue
seja a sua fihalidade, assim como sobre o| servicgo
prestado no exterior, cabendo /o |[imposto ao Estado onde
éstiver situado/ o domicilio |ou o estabelécimento
destinatdrio da mercadoria, bem ou do servico;

Estabelece, portanto, a Constituicao Federal de 1988 a reparticdo da
competéncia tributdria, deixando a cargo dos Estados e do Distrito Federal a institui¢ao
do imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e contempla,
também, a operacao de-importagdo. Impde, ainda, que o imposto caberd ao Estado onde

estiver situado o estabelecimento destinatirio da mercadoria ou do servigo.

A Lei Complementar n.° 87/96 veio regulamentar a matéria posta na
Constituicdo Federal, e entre outros pontos, determinou que, o local da operacdo € o
estabelecimento que efetuou, juridicamente, a importagdo. Sendo, vejamos:

“Art. 11 - O local da operacgao ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definigdo do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica;
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Da andlise do dispositivo supra, temos que a citada Lei Complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica, para determinar o verdadeiro importador e para
estabelecer a que Estado € devido o imposto relativo a operagdo de importacgao.

Sustenta a Fiscalizagdo a ocorréncia de operagdo de importacdo indireta, ou
seja, a mercadoria importada € prévia e especificamente destinada a pessoa diversa
daquela que a importou e a ela seja diretamente destinada, quando do desembaraco.
Assim, no entender da Fiscalizacdo, tal operacdo teria como destinatdria final a
empresa Impugnante, sendo que o ICMS considerando o critério da entrada fisica da
mercadoria, seria devido ao Estado de Minas Gerais.

N3ao se contesta na presente lide, a ocorréncia da importagdo, mesmo porque
a gama de documentos carreados aos autos evidencia a certeza da ocorréncia desta
opera¢do, mas sim a competéncia para a arrecadacao do imposto.

Dos documentos acostados aos autos depreende-se claramente que' o
importador é, de fato, a empresa localizada no Estado do Rio de Janeiro, qual seja,.a
CISAM Siderurgia Ltda., tendo em vista que-nenhum dos documentos relativos| a
importagdo faz meng¢ao a ora Impugnante: Ty :

Importante destacar que hd nos autos um' documento,” fl. 09, que é
enderecado a CISAM, no Rio de Janeiro e do qual foi enviada cépia para o
estabelecimento mineiro. Este fato por/si s6 ndo comprova qualquer vinculacdo do
estabelecimento mineiro com a operacao de importagao.

Acrescente-se que as mercadorias foram remetidas para Minas Gerais pela
prépria empresai importadora’o que por si s6 ja deixa dividas quanto a afirmagdo do
Fisco de ocorréncia de importagdo indireta. Como bem observa a Impugnante, os
documentos fiscais acostados aos-autos comprovam que a operagdo questionada se deu
apos a nacionalizacdo da mercadoria caracterizando, consequentemente, uma operagao
interestadual.

Sendo assim, a empresa CISAM Siderurgia Ltda. procedeu a negociacao
com a empresa localizada em outro pais, bem como efetivou a seu encargo a compra e
a importacdo de mercadorias e, por fim, apds concluidas as operacdes anteriormente
descritas, e apds efetivada a nacionalizacdo da mesma em seu nome, promoveu a
revenda das mesmas. Ndo hd nos autos provas que desconstituam a certeza destas
afirmacoes.

Em face das inimeras discussdes surgidas em torno da importagdo indireta,
em novembro de 2001, foi editada a Instru¢io Normativa n.° 03/01, estabelecendo
procedimento a ser observado quanto ao levantamento de elementos necessdrios a
materializacdo dos fatos ocorridos em face das operacdes triangulares de importacao
que possam configurar importacao indireta. E, da andlise das regras constantes desta
Instrucdo Normativa verificamos que a operacdo em questdo ndo apresenta oS

elementos necessdrios a materializacao da importagdo indireta.
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O artigo 1° da Instru¢cdo Normativa n.° 03/2001 elencou diversos elementos
que, uma vez presentes, comprovariam a ocorréncia de operacdo de importacao
indireta. Conforme j& exposto, no caso dos autos ndo € possivel a perfeita verificacdo
da existéncia destes caracterizadores.

Os documentos acostados ao presente processo e relativos a importagao, tais
como a Declaracao de Importacdo, a Guia para Liberagdo da Mercadoria Estrangeira, a
GNRE, dentre outros, em momento algum apresentam em seu corpo referéncia ao
contribuinte mineiro.

Acrescente-se ainda que ndo foram apenas estes os elementos listados na
Instrucdo Normativa n.° 03/2001 que ndo foram encontrados na operagdo objeto do
presente feito fiscal, verificamos que nenhum documento pertinente a 1mp0rtagao
trouxe em seu corpo dados da Impugnante. -

Ademais, temos também que nao restou demonstrado que o contribuinte
mineiro pagou valores referentes as despesas aduaneiras, ou que estava assumindo
quaisquer 6nus advindos da operacio de importa¢io, ou mesmo que realizou
diretamente o pedido de compra para o fornecedor estrangeiro, etc. |

Vale ressaltar-ainda que foram' importadas 6.997,87 toneladas de coque de
hulha, sendo que nem toda a mercadoria importada foi destinada ao Estado de Minas
Gerais, sendo que foram destinadas ;a0 estabelecimento da Impugnante, conforme ja
frisado anteriormente, 4.997,87 toneladas do produto

Voltamos aqui a enfatizar que a Declaracdo de Importacdo ndo faz qualquer
mengdo a empresa Impugnante,’ o/ que ja demonstra o seu ndo envolvimento na
operacdo de importagdo e sim a sua condi¢do de simples adquirente, em operag¢do
interestadual, das mereadorias importadas.

Pelo exposto verifica-se que a questdo fitica é de extrema importancia
nestes autos. Assim, vale frisar que a mercadoria objeto da presente autuagdo consiste
em 4.997,87 toneladas de coque de hulha colombiano, importadas através da DI n.°
04/1193826-0, cuja documentacdo encontra-se anexada as fls. 12/22.

Os documentos registram que foram importadas 6.997,80 toneladas do
produto, sendo que a Impugnante explica que em 24 de setembro de 2004 iniciou-se o
processo de importacdo pela CISAM, estabelecida no Estado do Rio de Janeiro, com o
embarque efetivado no Porto de Cartagena na Coldmbia, com destino ao Porto de
Santos em Sao Paulo, chegando em 11 de outubro de 2004.

Estava previsto o desembarque no Porto de Sepetiba, mais préximo ao
estabelecimento importador, o que niao ocorreu em face do congestionamento no
atracamento dos navios.

A data de registro da Declaracdo de Importagcao é 23 de novembro de 2004
e a retificacdo é em 24 de novembro de 2004. A data de desembarago no Porto de
Santos € 26 de novembro de 2004.
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Afirma o Fisco que a partir dai, das 6.997,80 toneladas do produto,
4.997,87 toneladas foram destinadas diretamente a Cisam Siderurgia Ltda. — filial de
Divinépolis/MG, conforme declaracdo prestada neste sentido pela empresa, anexada as
fls. 08 (as outras 2.000 toneladas foram vendidas para empresa estabelecida no estado
da Bahia).

Ocorre que a declarac@o na qual se bate o Fisco ndo afirma literalmente que
a mercadoria foi transportada de Cubatao/Sao Paulo para Divindpolis/Minas Gerais,
sem que as mercadorias tenham antes transitado pelo estabelecimento importador
localizado no Estado do Rio de Janeiro.

Também temos um entendimento contrdrio do esposado pela decisdao
majoritdria no que tange ao documento anexado as fls. 10/11. Em nosso sentir, embera
tal documento indique a existéncia de uma interrelacio entre a empresa importadora e a
Impugnante, este ndo indica, ainda, que a compra tenha sido pela empresa situada‘em
Minas Gerais. '

O que ocorreu, segundo as provas-dos autos; foi que apds efetivada a
importacio, o estabelecimento fluminense emitiu a Nota Fiscal n.° 000063, |em 29 de
novembro de 2004, registrando-a normalmente em seus'livros fiscais e recolhendo o
ICMS/importacdo para~o- estado do Rio de' Janeiro, conforme demonstra a
documentacio de fls. 23, 25 e 176/189: T

Posteriormente, ou seja, apds a naci'dnalizagﬁo de toda a mercadoria, qual
seja, 6.997,80 toneladas de coque de hulha,  apenas parte deste produto, 4.997,87
toneladas, foi enviada para a filial da empresa em Divinépolis/MG, conforme
demonstram os CTRC e notas fiscais anexados as fls. 26/106.

A Impugnante declaraem sua peca defenséria que houve o recebimento de
4.997,87 t..de carvdao coque importado pela Cisam Siderurgia Ltda., estabelecida em
Itaguai/RJ”.

Verifica-se, assim, que ndo hd qualquer divida em relacido ao fato ocorrido
ou mesmo quanto a quantidade de mercadoria importada que foi remetida pelo
estabelecimento da CISAM Siderurgia Ltda., localizada no Estado de Rio de Janeiro
para Minas Gerais, em uma operagao interestadual.

Desta forma ndo se encontra configurada qualquer das hipdteses previstas
nos dispositivos legais acionados pelo Fisco para sustentar o langamento em apreco.

Cumpre ainda destacar quanto aos argumentos despendidos nos presentes
autos relativamente a possibilidade de importacdo indireta na busca de reducdo da
carga tributdria na operacdo de importagdo, que o Estado de Minas Gerais, em se
tratando de matéria prima e produto intermedidrio tem em seu Regulamento do ICMS a
possibilidade de concessdo de diferimento em tais situagdes e tem, reiteradamente,
concedido regimes especiais tratando desta questdo, com vistas a garantia da economia
de nosso Estado.
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Nesta linha, e consoante nosso entendimento de que a importagdo indireta
ndo restou demonstrada, ndo ha que se falar em exigéncias de ICMS e conseqiiente
Multa de Revalidagdo, uma vez configurada a ocorréncia de uma operacdo
interestadual devidamente acobertada por documento fiscal proprio.

Diante disso, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 22/02/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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