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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE OP RA(;AO.
Imputacao fiscal de transporte de mercadorias (eqiiinos) desacobertadas de
documentacio fiscal habil, tendo em /vista a desclassificacdo da nota fiscal, bem
como da Guia de Tranmsito Animal (GTA), apresentadas no momento da acao
fiscal, por ndo corresponderem a real operagiao. Exigéncias de ICMS; Multa de
Revalida¢ido e Multa Isolada prevista no artigo S5, inciso II-da Lei 6763/75. No
entanto, a acusacao fiscal ndo se encontra inequivocamente comprovada nos
autos, justificando, assim, o cancelamento das’ exigéncias fiscais. Infracao nao
caracterizada. Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELA TORIO

Constatou-se que o sujeito passivo transportava 7 eqiiinos (06 fémeas e um
macho), sem o acobertamento fiscal proprio para o transito destes animais.

Durante a acdo fiscal, foram apresentados ao Fisco, pelo detentor dos
animais, os seguintes documentos: GTA n. 961661; resultado de exame de
imonodifusdo para diagndstico de anemia infecciosa eqiiina n.° 0219 a 0224/06; NF
000811, emitida em 19.02.2006, por Gulf Agropecudria e Participa¢des Ltda., sendo
que a data-limite para emissao era 23.12.2005.

Esta documentagdo foi desclassificada por ndo corresponder a operagao.

Lavrou-se Auto de Infragdo para exigir ICMS, Multa de Revalidacido e
Multa Isolada (artigo 55, inciso II da Lei 6763/75), pela transgressdo dos artigos 16,
VI, IX e XIII; e 39 § 1° da Lei 6763/75.

Instruiram-no os documentos de fls. 04-22.

Nao se conformando com a imputagdo, o sujeito coobrigado apresentou,
regular e tempestivamente, a Impugnacao de fls. 23-28.
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O fiscal autuante refutou a peca de defesa (Manifestacdo de fls. 40-43).

Reincidéncia ndo constatada.

DEcIsAo

Versa o presente processo sobre a desclassificagdo dos documentos que
acobertavam o transito de eqiiinos, sob o argumento de que nao correspondiam a
operacao entao em curso.

- Al lavrado em 23.02.2006 (fls. 02-03) e recebido em 24 e 27.03.2006 (fls.
21-22).

- Tela do site mercadolivre.com.br (fls. 15-16) — paradigma.

- NF Avulsa n. 523471 (fl. 19) — emitida em 19.02.2006 — destina a
mercadoria a Marco Antonio A. Barbosa - Faz. Unlao 2000 (Uberaba/MG)
— valor arbitrado: R$21.000,00.

\ I. . .
No momento da abordagem, foram apresentados, pelo sujeito passivo, 0s
seguintes documentos:

1 -'NF de produtor n. 000811 (fls. 04-06).— emitida por Gulf Agropecudria e

Participacdes Ltda. (Comendador | Levy Gasparian/R] — CNPJ n.

' 39.754.007/0001-34), com datas de emissdo e saida em 19.02.2006 — data-

limite para emissdo: 23.12.2005= destinatario: Fazenda Unido 2000

(Uberaba/MG — IE n; 701/4195) — natureza da operacdo: exposicdo —

produto: 07 fémeas e 01 macho — “sem valor comercial” — sem destaque de
imposto — transportador: Geraldo Magela da Silva;

2 - Resultado de exame de imonodifusdo para diagndstico de anemia
infecciosa eqiiina n.° 0219 a 0225/06 (fls. 07-13) — emitidos, em 16.02.06,
por Lavet Laboratério e Assisténcia Veterindria (Trés Rios/RJ) —
proprietdario do animal: José de Vasconcellos e Silva — local onde se
encontram os animais: Fazenda Sao José do Bomirar (Chiador/MG);

3 - Guia de transito animal — GTA n. 961661 (fl. 14) — emitido em
19.02.2005, valido até 23.02.2005 — relativo a 07 eqiiinos (01 macho e 06
fémeas) — procedéncia: Haras Gulf / proprietario: Luiz Carlos R. Rocha /
Mun. Com. Levy Gasparian/RJ — destino: Marco Antonio A. Barbosa / Mun.
de Uberaba/MG - transporte rodovidrio;

4 - doc. do motorista (fl. 17) — Geraldo Magela da Silva;
5 - doc. do veiculo (fl. 18) — proprietario: Ismar Liicio Augusto Lobo.

Os documentos 01 a 03 foram desconsiderados pelo agente fiscal, que, na
peca de lancamento, mencionou apenas que expirara o prazo-limite de emissdo da nota
fiscal n. 000811.
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Em sua Impugnagdo, o sujeito passivo coobrigado afirmou que os animais
estavam sendo transportados sob o acobertamento de nota fiscal devidamente
autorizada pelo Fisco, revestida de todos os requisitos legais, com clara indicacdo de
origem e destino.

Ponderou que o fato de se ter extrapolado a data-limite para emissdao do
documento ndo pode levé-lo a ser sumariamente desclassificado, por falta de amparo
legal; e, ainda, que, ndo sendo a nota fiscal falsa ou inidonea, seria nulo o Auto de
Infragdo, por equivocada capitulagdo legal.

Narrou que o documento foi emitido, por empresa estabelecida no Estado
do Rio de Janeiro, para o transporte dos animais, para demonstragdo, na fazenda
destinatéria, razao pela qual constava a observagao “sem valor comercial”.

Pontuou que, se imposto houvesse a ser pago, seria ao Estado onde se
encontra a sede da remetente.

Questionou sua inclusdo no polo passivo da obrigac@o, sob o argumento de
que nada tem a ver com a operacdo autuada. Explicou que houve um equivoco do
laboratério ao emitir os resultados de exame dos animais em seu nome, mas que a GTA
e a nota fiscal mencionam-o verdadeiro proprietario.

No tocante a base de cédlculo arbitrada, atentou que a raca Mangalarga nao
mais-tem despertado interesse comercial, especialmente  se os animais nio sdo
registrados, razao pela qual ndo alcangam precos elevados. Acresceu que “os animais
exibidos no site em que se apoiou a fiscal para coleta de precos sdo registrados e,
naturalmente, de proje¢do nacional, devendo ainda ser levado em conta que se trata de
precos pedidos e ndo de negocios concretizados”.

Requereu realizacdo de pericia para determinacdo do preco dos animais e
apresentou declaragdes de produtores da regido afirmando que os animais autuados nao
alcangam o prego de venda arbitrado pelo agente fiscal (fls. 33-34).

Contrapondo-se ao exposto, o agente do Fisco argumentou que:

- ndo foi a emissdo apds a data-limite o fato determinante da
desclassificagdo dos documentos, mas o “conjunto de irregularidades
apresentadas na operagdo, principalmente pela falta de indicacdo correta
do remetente, se Gulf Agropecudria e Participagoes Ltda., estabelecida no
Estado do Rio de Janeiro, ou se por José de Vasconcellos e Silva, citado no
resultado de exame laboratorial (...) ou, ainda, por Luiz Carlos R. Rocha
como registro no GTA”;

- nas remessas para demonstracio, € necessario o preenchimento do campo
destinado ao valor das mercadorias (Anexo III, item 7);

- conveénios e outros entendimentos entre as unidades federadas permitem a
fiscalizacdo documental, especialmente se o destinatario € mineiro;
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- o arbitramento do preco obedeceu a legislacio, ou seja, € o preco praticado
no mercado;

- a operacdo foi considerada interna, razao pela qual o imposto € devido a
Minas Gerais;

- os exames laboratoriais indicam o Impugnante como proprietirio dos
animais, sendo legitima, pois, sua inclusdo no pélo passivo.

N3o cabe razdo ao Fisco.

Primeiramente, € importante anotar que o relatério do Auto de Infra¢do nao
especifica os motivos pelos quais foram desclassificados os documentos apresentados,
ndo traz a capitulagdo legal que permita a producdo dos efeitos pretendides-e nao
menciona a data da a¢do ou o sentido em que trafegavam os animais.

Estas seriam razdes suficientes para a declaracio da nulidade do
lancamento. Entretanto, por ser mais benéfico ao centribuinte, devem ser ultt apassadas
as questdes preliminares, alcancando-se o-mérito da questao. -

O trabalho fiscal ndo permite que se determine, com precisdo, os motivos da
autuacdo e, ndo bastasse,  encontra-se  destituido de 'qualquer prova de-que os
documentos ndo correspondiam & operagio flscahzada

Argumentagdes e suposicdes, sem qualquer lastro fitico e documental,
geraram um langamento contrdrio as normas legais vigentes.

Apenas exemplificando a insustentabilidade, tem-se que a nota fiscal avulsa
foi emitida, pelo agente autuante, para acobertar o transito dos animais exatamente para
a. mesma fazenda apontada como destinatdria na nota fiscal desclassificada. Se se
questionou o destino das mercadorias, ndo seria possivel repeti-lo em um documento
oficial.

E importante que ndo se tenha qualquer divida de que cabia ao Fisco
mineiro a producdo da prova do cometimento da irregularidade almejada no Auto de
Infracao.

De fato, o 6nus da prova é regulado, no ordenamento juridico brasileiro,
pelo Cédigo de Processo Civil:

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe:
I - ao Autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito.

Como ensinam Tipke e Kruse, também no direito tributario prevalecem as
regras do 6nus da prova, que impdem o dever de provar o alegado a parte em favor de
quem a norma corre — exceptuando-se os casos em que a lei dispuser de forma
diferente.
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Sobre o tema, escreveu o jurista Paulo Celso Bergstrom Bonilha que:

“O vocabulo 6nus provém do latim (onus) e conserva o
significado de fardo, carga, peso ou imposicdo. Nessa
acepcao, o onus de provar (onus probandi consiste na
necessidade de prover os elementos probatorios
suficientes para a formacdo do convencimento da
autoridade julgadora. Bem de ver que a idéia de 6nus
da prova nao significa a de obrigacdo, no sentido da
existéncia de dever juridico de provar. Trata-se de uma
necessidade ou risco da prova, sem a qual nao é
possivel obter éxito na causa”. (Da prova no processo
administrativo tributdrio)

Oportuna a transcri¢ao da ilustre contribuicdo de Marco Aurélio Greceo:

“Em suma, a luz do art. 142 do~CTN, em |qualquer
hipotese a prova da ocorréricia do fato gerador do
tributo esta a cargo.do fiscojie a circunstancia de ele
expedir um ato administrativo de exigéncia tributaria
que pressupoe a ocorréncia do fato gerador néo torna a
alegacao dessa ocorréncia ‘coberta pela presuncao da

~legitimidade, nem inverte o 6nus da prova. -

Néao cabe ao contribuinte provar a inocorréncia do fato
gerador; incumbe, isto sim, ‘@o fisco demonstrar a sua
ocorréncia”. (Langamento, in Do Lancamento, Caderno
de Pesquisas Tributarias, v. 12, Sao Paulo: CEEU/Res.
Tributaria, 1987, p.170-1)

Com efeito, estando o sistema tributdrio brasileiro submetido a rigidez do

principio da‘legalidade, a subsun¢do dos fatos a hipdtese de incidéncia tributéria é
mandatoria para que se dé o nascimento da obriga¢do do contribuinte. Admitir que o
mero raciocinio de probabilidade por parte do aplicador substitua a prova € conceber a
possibilidade de que se exija um tributo sem que necessariamente tenha ocorrido o fato

gerador.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Aparecida Gontijo Sampaio (Revisora) e Antonio

César Ribeiro.

jdg/vsf
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Sala das Sessoes, 19/09/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Juliana Diniz Quirino
Relatora
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