CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 17.731/06/1* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 40.010116310-58

Impugnante: P. S. G. Comercial Muriaé Ltda.
Proc. S. Passivo:  Eduardo Marge

PTA/AL 01.000150085-82

Inscr. Estadual: 439.411242-0025

Origem: DF/Uba

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - USO DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL NAO AUTORIZADO PELA SEF/MG. Constatado o use-de
ECF nio autorizado pelo Fisco. Infracio caracterizada. Correta a exigéncia de MI
capitulada no art. 54, inciso XII da Lei 6.763/75. '

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FALSO'-
EQUIPAMENTO EMISSOR DE, CUPOM FISCAL NAO ~AUTORIZADO.
Exigéncias de ICMS, MR e MI (estatuida no art. S5, inciso Il da Lei 6763/75), por
restar evidenciada saida de mercadoria desacobertada de documentacao fiscal nos
termos das disposi¢coes contidas no art. 133, inciso II, alinea “a” c/c art. 149, inciso
I, ambos do RICMS/02. O Fisco adequou a penalidade retro mencionada as
disposicoes contidas no § 2° do art. 55 da Lei 6763/75. No entanto, devem, ainda,
ser adequadas ao mencionado dispositivo as parcelas da MI (art. 55, inciso II),
concernentes as saidas desacobertadas de produtos isentos do ICMS, bem como as
relativas ao periodo de 28 a 30 de julho/2004, cuja MI devera ser reduzida a 15%
da importancia destas operacoes.

Lancamento parcialmente procedente. Decisiao pelo voto de qualidade.

RELATORIO-

A autuacdo versa sobre utilizacdo de 02 (dois) ECFs marca BEMATECH
MP-20 FI II, séries 4708041102647 e 4708040792808, constatada com a lavratura do
TAD n° 024482 de 14/02/2005, sem autoriza¢ido do Fisco estadual. Exigéncia de Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso XII da Lei 6763/75 (3.000 UFEMG por equipamento
ndo autorizado).

Versa, também, sobre saidas desacobertadas de documento fiscal das
mercadorias vendidas através dos referidos equipamentos, alicer¢cada nas disposi¢des
contidas no art. 133, inciso II, alinea “a” e no art. 149, inciso I, ambos do RICMS/02,
haja vista que tais saidas ndo foram declaradas em DAPI, com tnica excecdo dos dias
28 a 30/07/04 do ECF 4708040792808. Exigéncias de ICMS, MR e MI (capitulada no
art. 55, inciso 11, da Lei 6763/75.
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Lavrado em 15/07/05 - Al contendo as exigéncias supracitadas.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 72/78.

O Fisco se manifesta as fls. 84/87, refutando as alegacdes da Impugnante e
anexando aos autos, naquela oportunidade, os documentos de fls. 88 e 89.

Concedida vista dos autos ao Sujeito Passivo (fls. 94 e 95), em virtude dos
documentos reto mencionados, este ndo comparece aos autos.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 96/101, opina pela procedéncia
parcial do Lancamento, para excluir do crédito tributdrio a penalidade exigida com
fulcro no art. 54, inciso XII, da Lei 6763/75, em razdo do disposto no art.-211 |do
RICMS/02.

O Fisco procede a adequagdo da MI (capitulada no art. 55,/inciso 1I da Lei
6763/75), aos termos do § 2° do art. 55 da citada lei(doc. de/fls. 105/109).

A Auditoria Fiscal em parecer de 'fls. 112/ ratifica posicionamento ji
externado. ;

DEciIsAo

Ressalta-se, inicialmente, 'que os:-fundamentos expostos no Parecer da
Auditoria Fiscal foram utilizados,'em parte, pela Camara para sustentar sua decisao e,
por esta razdo, passarao a compor o presente Acordado, salvo alteracoes.

. “De antemdo cumpre salientar que, embora a Impugnante tenha protestado
pela producdo de prova pericial, ndo foram apresentados os indispensaveis quesitos,
razdo pela qual o pedido de pericia revelou-se prejudicado & luz das determinacdes do
artigo 98, inciso III do Dec. 23.780/84 — CLTA/MG.

A Impugnante afirma que a acdo fiscal arranha o principio da legalidade,
entretanto ndo se vislumbra qualquer ofensa a tal principio uma vez que todos o0s
requisitos previstos no art. 58 da CLTA/MG foram cumpridos, estando o agir fiscal
condizente com as normas legais.

A Autuacdo versa sobre a constatacdo de uso de 02 Equipamentos
Emissores de Cupom Fiscal (ECF) ndo autorizados e saidas desacobertadas nos
respectivos equipamentos, sendo observado que tais vendas ndo foram registradas, com
excecdo daquelas realizadas através do ECF 4708040792808 nos dias 28 a 30/07/04.

A Impugnante se limita a negar a irregularidade apurada afirmando que o
método ndo corresponde a realidade dos fatos e contraria a técnica de informética além
de ser improprio e inseguro.

17731061%.doc Publicado no Diario Oficial em 7/9/2006 - Cpia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No entanto, vé-se que suas assertivas ndo se amparam em qualquer
dispositivo legal ou sdo corroboradas por provas robustas de sua veracidade,
caracterizando-se como meramente protelatdrias.

Diferentemente, o trabalho fiscal se respalda na legislacdo vigente e se
encontra alicercado nos documentos constantes dos autos.

Os equipamentos ECF marca BEMATECH MP-20 FI 1I, séries
4708041102647 e 4708040792808 foram apreendidos porque o seu uso nao estava
autorizado pela Fazenda Publica Mineira, conforme determina o caput do art. 9°, do
Anexo VI, do RICMS/02, in verbis.

“Art. 9° - O ECF somente poderd ser utilizado
apods autorizacao expedida pelo Chefe da
Administracdo Fazenddria fiscal a que . estiver
circunscrito o contribuinte interessado.”

Tal apreensdo foi procedida através do TAD 024482 de 14/02/05 (fls. 12.a
14) e apos a lavratura do “Termo de Constatagao” de que 0s mesmos estavam sendo
utilizados sem autorizacdo para tanto (fls./15). |, :

No momento-da  apreensdo foram efetuadas as reducdes “X’ de cada
equipamento e impressas as leituras da Memoria Fiscal, que constam da fotha 17 dos
autos. -

Nas leituras das Memdrias Fiscais de cada equipamento estio condensadas,
por dia, todas as vendas por situa¢gdo tributdria (aliquota), o que possibilitou ao Fisco
confronta-las com os dados registrados no Livro de Registro de Saidas.

Apenas -para- os dias 28, 29 e 30/07/04 e somente em relacdo ao
equipamento de série 4708040792808, o Fisco encontrou lancamento das vendas
constantes na Memoria Fiscal (folha 17, 19 e 32 dos autos) excluindo tais valores da
apuracdo do crédito tributario no que diz respeito ao ICMS e MR.

Apurada as divergéncias nos langamentos, o Fisco elaborou as planilhas 17,
IB, 2 ¢ 3 (folhas 19 a 27 dos autos) onde detalha os valores encontrados e o
demonstrativo do crédito tributario deles decorrente.

Ressalta-se que o Fisco exige ICMS, MR e MI sobre os valores nao
escriturados no Livro de Registro de Saidas, e apenas a MI para os valores escriturados
nos dias 28, 29 e 30/07/04, acrescidos daqueles relativos as mercadorias isentas ou
sujeitas a substituicao tributdria, conforme demonstra no Quadro 1B (folha 27) por se
tratarem de saidas desacobertadas de documento fiscal conforme Art. 133, inciso II,
alinea “a” e Art. 149, inciso I, ambos do RICMS/02 (vigentes a época), a seguir
transcritos.

“Art. 133 - Considera-se falso o documento:

(...)
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IT - qgue nao dependa de autorizagcdo para sua
impressao, mas que:

a - seja emitido por ECEF ou PED nao autorizados
pela reparticdo fazenddria;”

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacdo de servigcos ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou iniddneo;”

A escrituracdo do Livro de Registro de Saidas se d4 com base nas reducdes
“Z” diérias conforme Art. 24 do Anexo VI do RICMS/02, as quais estdo condensadas
na Memoria Fiscal.

Nao hé, portanto, que se falar de método impréprio de fiscalizacdo pois
apenas foram confrontados, pelo Fisco, os registros do Livro de-Registro de Saidas ‘¢ a
Memoria Fiscal dos equipamentos apreendidos o. que, resultando em| nimeros
“divorciados”, proporcionou a cobranca de valores a titulo de ICMS, MR e MI,

Considerando que a Memoria Fiscal ‘contém o dia, o m<|)ntante da venda
realizada e a discriminag@o dessas vendas por situacdo tributdria ndo-houve sequer a
necessidade de se arbitrar os valores relativos a' vendas desacobertadas de
documentagao fiscal. '

O 'fato do contribuinte/ ser autorizade ao uso de PED (Processamento
Eletronico de Dados) para escrituragdo de Livro de Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuragdo de ICMS, conforme documentos de fls. 88/89, nio o
isenta do cometimento 'de irregulares, até mesmo porque a utiliza¢do e autorizagdo de
uso de ECF e PED sao independentes.

A Impugnante ndo apresenta nenhuma prova suficiente para alterar o feito
fiscal, bem como ndo contesta que os equipamentos apreendidos ndo estavam
autorizados.

A multa isolada exigida sobre o total dos valores das vendas realizadas
através dos dois equipamentos que estavam sendo utilizados pelo contribuinte sem
autorizacdo para uso, se sustenta no fato de que tais vendas foram consideradas
desacobertadas de documentacdo fiscal, exatamente em func¢ido dos equipamentos nao

terem seu uso autorizado pela Administracdo Fazenddria (art. 133, inciso II, alinea “a
c/c art. 149, inciso I, ambos do RICMS/02).”

Insta destacar que, o Fisco adequou a MI (capitulada no art. 55, inciso II da
Lei 6763/75) aos termos do § 2° de mencionado dispositivo. No entanto, devem, ainda,
ser adequadas ao mencionado dispositivo as parcelas da MI (art. 55, inciso II),
concernentes as saidas desacobertadas de produtos isentos do ICMS, bem como as
relativas ao periodo de 28 a 30 de julho/2004, cuja MI devera ser reduzida a 15% dos
valores destas operacoes.
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Nao obstante o Fisco tenha apurado, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de 02 (duas) obrigacdes acessdrias pelo mesmo Sujeito Passivo,
percebe-se que o caso em exame ndo se enquadra nas disposi¢des contidas no art. 211
do RICMS/02, posto que a penalidade exigida capitulada no art. 54, inciso XII da Lei
6763/75, se prende ao “fato” do uso irregular do ECF, enquanto a outra MI exigida
(estatuida no art. 55, inciso II da Lei 6763/75) se encontra relacionada as “operacoes”
de vendas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento, considerando os
calculos de fls. 106 e, ainda, para adequar a MI aplicada sobre as saidas desacobertadas
de produtos isentos e sobre as saidas compreendidas no periodo de 28 a 30 de
julho/2004, a 15% (quinze por cento) do valor destas operacdes, nos termos do § 2°do
art. 55 da Lei 6763/75. Vencidos, em parte, os Conselheiros Juliana Diniz Quirino
(Revisora) e Antonio César Ribeiro que excluiam a penalidade exigida prevista no ‘art.
54, inciso XII da Lei 6763/75. Designada relatora a Conseltheira Aparecida Gontijo
Sampaio (Revisora). Participaram do julgamento, alémr.dos signatarios; os Conselheirps
retro mencionados, cujos votos foram vencidos: [ :

Sala das'Sessoes, 21/07/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Aparecida Gontijo Sampaio
Relatora
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Voto proferido pela Conselheira Juliana Diniz Quirino, nos termos do art. 43
do Regimento Interno do CC/MG.

! I
A divergéncia entre o voto vencido e a decisgo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A Autuacdo, versa sobre a ¢constatacdo de uso do Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) ndo |autorizado e saidas’ desacobertadas nos respectivos
equipamentos, sendo observado que' tais vendas ndo foram registradas, com excegdo
daquelas realizadas através do ECF 4708040792808 nos dias 28 a 30/07/04.

A impugnante se limita a negar a irregularidade apurada afirmando que o
método nao corresponde a realidade dos fatos e contraria a técnica de informatica além
de ser improprio e inseguro.

~ " Sem apresentar nenhuma prova concreta de suas alegagdes, ressalta que as
deducdes fiscais ndo passam de suposi¢des, conjecturas, que as informagdes sdo
conflitantes e que o Fisco se utilizou de interpretacdo de carater pessoal.

Vé-se que suas assertivas nao se amparam em qualquer dispositivo legal ou
sdo corroboradas por provas robustas de sua veracidade, caracterizando-se como
meramente protelatorias.

Diferentemente, o trabalho fiscal se respalda na legislacdo vigente e se
encontra alicercado nos documentos constantes dos autos.

Os equipamentos ECF marca BEMATECH MP-20 FI 1I, séries
4708041102647 e 4708040792808 foram apreendidos porque o seu uso ndo estava
autorizado pela Fazenda Puablica Mineira.

Tal apreensdo foi procedida através do TAD 024482 de 14/02/05 (fls. 12 a
15) ap6s a redugdo a termo da constatacdo de que os mesmos estavam sendo utilizados
sem autorizagdo para tanto (fls. 15).
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No momento da apreensdo foram efetuadas as reducdes “X” de cada
equipamento e impressas as leituras da Memoria Fiscal, que constam da folha 17 dos
autos.

Nas leituras das Memorias Fiscais de cada equipamento estdo condensadas,
por dia, todas as vendas por situagdo tributdria (aliquota), o que possibilitou ao Fisco
confrontd-las com os dados registrados no Livro de Registro de Saidas.

Apenas para os dias 28, 29 e 30/07/04 e somente em relacdo ao
equipamento de série 4708040792808, o Fisco encontrou lancamento das vendas
constantes na Memoria Fiscal (folha 17, 19 e 32 dos autos) excluindo tais valores da
apuracao do crédito tributdrio no que diz respeito ao ICMS e MR.

Apurada as divergéncias nos lan¢camentos, o Fisco elaborou as planithas |1,
1B, 2 e 3 (folhas 19 a 27 dos autos) onde detalha os valores encontrados e o
demonstrativo do crédito tributario deles decorrente.

Ressalta-se que o Fisco exige ICMS; MR e;MI sobre os valores ndo
escriturados no Livro de Registro de Saidas, ‘e apenas a Ml para os valores escriturados
nos dias 28, 29 e 30/07/04, acrescidos; daqueles, relativos as mercadorias isentas ou
sujeitas a substituicao tributdria, conforme demonstra no ‘Quadro 1B (folha 27) por se
tratarem de saidas desacobertadas de documento fiscal conforme RICMS/02 (Art. 133,
inciso IL,-alinea “a” e Art. 149, inciso ). :

A escrituracao do Livro de Registro’de-Saidas se d4 com base nas reducdes
“Z” diarias conforme Art. 24 do Anexo VI do RICMS/02, as quais estdo condensadas
na Memoria Fiscal.

Nao h4, portanto, que se falar de método improéprio de fiscalizagdo pois
apenas foram confrontados, pelo Fisco, os registros do Livro de Registro de Saidas e a
Memoéria Fiscal dos equipamentos apreendidos o que, resultando em numeros
“divorciados”, proporcionou a cobranga de valores a titulo de ICMS, MR e MI.

Considerando que a Memoria Fiscal contém o dia, o montante da venda
realizada e a discriminacdo dessas vendas por situacdo tributdria ndo houve sequer a
necessidade de se arbitrar os valores relativos a vendas desacobertadas de
documentacao fiscal.

O fato do contribuinte ser autorizado ao uso de PED (Processamento
Eletronico de Dados) para escrituragdo de Livro de Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuracdo de ICMS, conforme documentos de fls. 88/89, nao o
isenta do cometimento de irregulares, até mesmo porque a utilizagdo e autorizagdo de
uso de ECF e PED sao independentes.

A Impugnante ndo apresenta nenhuma prova suficiente para alterar o feito

fiscal, bem como ndo contesta que os equipamentos apreendidos ndo estavam
autorizados.
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A multa isolada exigida sobre o total dos valores das vendas realizadas
através dos dois equipamentos que estavam sendo utilizados pelo contribuinte sem
autorizacdo para uso, se sustenta no fato de que tais vendas foram consideradas
desacobertadas de documentacgdo fiscal, exatamente em funcido dos equipamentos nao
terem seu uso autorizado pela Administragdo Fazendadria.

Desta forma, a luz do art. 211 do Regulamento do ICMS (abaixo transcrito),
aprovado pelo Decreto 43.080/02, ndo se traduz como correta a exigéncia concomitante
das multas isoladas previstas nos incisos II do art. 55 da Lei 6763/75 (referente a
vendas desacobertadas por terem sido feitas através de equipamentos nao autorizados)
e XII do art. 54 da mesma lei (referente ao uso de equipamento niao autorizado pelo
Fisco) por serem ambas as infracdes, conexas com o mesmo fato que lhes deram
origem.

Art. 211 - Apurando-se, na mesma ac¢ao fiiscal,| o
descumprimento de mais de uma obrigagao
tributdria acessdéria pela’ mesma ,pessaa, sera

aplicada a multa relativa /a infracdo mails grave,
quando forem .as; infracdeg| conexas com | & mesma
operacgao, /prestagcao ou /i fato qub lhes | deram
origem. !

Diante disso, -j.ulgo parcialmente procedente o langcamento- para que se
exclua do feito fiscal a exigéncia de R$ 9.705,00 (valor originaly a titulo de multa
1solada em funcdoe do uso de ECF ndo autorizados.

Sala das Sessoes, 21/07/06.

Juliana Diniz Quirino
Conselheira

Jdg/ml
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