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|
EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA. Desnecessaria a producao de prova
pericial requerida, vez que os elementos de prova carreados' aos autos sao
suficientes para a solucao do litigio. Recurso 'de Agravo ndo provido. Decisdo
unanime. | ;

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEIS - OPERACAO
INTERESTADUAL - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatado
a/falta de repasse dos valores de ICMS/ST devidos ao Estado de Minas Gerais,
bem como o nio recolhimento de tais valores diretamente ao erario mineiro, uma
vez que a distribuidora coobrigada (fornecedora do combustivel) deixou de
entregar informacoes, por meio do ‘“Anexo III” previsto nos Convénios ICMS
03/99 e 54/02, das operacoes realizadas pela distribuidora autuada com
combustiveis (gasolina e dleo diesel) para destinatarios mineiros, interrompendo a
seqiiéncia de informacdes que nao chegaram ao responsavel pelo repasse.
Legitimas as exigéncias fiscais. Correta a inclusao da Coobrigada no pdlo passivo,
nos termos do artigo 21, inciso XII, da Lei n.® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS/ST, no periodo de
fev/04 a maio/04, baseado nos Relatorios previstos no Capitulo V do Convénio ICMS
03/99, denominados “Anexos” entregues pela Exxel Brasileira de Petréleo Ltda.,
referentes as operacdes interestaduais de vendas de gasolina e 6leo diesel promovidas
para Minas Gerais, constatamos que o ICMS/ST devido nas operagdes nao foi
integralmente repassado ao erdrio mineiro, em face de falta de entrega de informagcdes
“Anexos” pela empresa Jumbo Distribuidora Combustiveis Ltda., ao responsavel
(Petrobras-Refinaria) pelo repasse do ICMS/ST. Também ndo foi demonstrado o
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recolhimento direto do valor devido aos cofres mineiros. Assim sendo, lavramos o
presente para exigéncias de ICMS/ST e multas cabiveis.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacgdo as fls. 603 a 617, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 1.393 a 1.403.

Indeferido o requerimento de prova pericial (f1.1.408), o mesmo foi
agravado as fls. 1.412 a 1.418.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 1.420 a 1.433, opina pela procedéncia
do lancamento.

DEciIsAo

Ressalta-se, inicialmente, que os fundamentos expostos’ no parecer da
Auditoria Fiscal foram os mesmos utilizados pela-Camara para sustentar sua decisdo e
por esta razdo passardo a compor o presente Acordag, salvo algumas| pequenas
alteracgoes.

DAS PRELIMINARES

© Quanto ao Recurso de Agravo retido nos autos

0 pe'dido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
nao envolve questdes que requeiram propriamente a produgdo de prova pericial.

A prova pericial suscitada pela Impugnante/Agravante faz-se desnecessaria
face a presenca nos autos de elementos suficientes para a elucidagdo da lide, que
suprem as duvidas levantadas pela mesma, sendo, inclusive, o motivo que levou a
Auditoria ao indeferimento de pericia.

Da andlise do requerimento do Contribuinte, verifica-se que todos os
quesitos propostos a fls. 609/610 se referem 4 andlise documental, a exce¢ao do dltimo
quesito que a Agravante pretende seja definido, no caso de existéncia de débito
remanescente, de quem seria a responsabilidade do recolhimento ou repasse de
imposto. Questionamento claramente expresso na legislacao tributéria.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no artigo 116, inciso I, da CLTA/MG.

Quanto a argiiicao de nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante reputa nulo o Auto de Infragdo aos argumentos de que o
mesmo ndo descreve os fatos que fundamentaram a exigéncia fiscal; de erro por parte
do Fisco, ocasionando um ato administrativo invélido, uma vez que a Impugnante teria
recolhido todo o imposto devido nas operacdes em comento. Acrescenta que se trata de
“crédito nulo”.
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Sem razdo, entretanto, a preliminar defensiva.

O relatério do Auto de Infracdo descreve, com clareza, os fatos que
fundamentaram a exigéncia fiscal. Pela simples leitura do Auto de Infracdo, vé-se que
ele contem todas as informagdes necessdrias a constituicdo do crédito tributdrio em
tela, previstas nos artigos 57 e 58 da CLTA/MG. Todos os ditames da legislacao
tributdria relativos a infragdo em pauta, e vigentes no periodo examinado, encontram-se
devidamente citados na peca fiscal.

Cabe ressaltar que os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa estdo sendo respeitados, tanto que o sujeito passivo apresentou a sua
Impugnacdo, de forma pormenorizada, mostrando que entendeu perfeitamente a
acusacao fiscal.

Também ndo procede a alegacdo de equivoco por parte do Fisco que possa
invalidar a presente peca fiscal. Isto porque, in casu, restou claramente demonstrado
nos autos que o ICMS/ST devido nas operacdes interestaduais; de vendas de
combustivel promovidas para Minas Gerais_ndo-foi integralmente repassado ao erdrio
mineiro. - .

Sendo assim, néoprevalece a argiiicao de nulidade do Auto de Infragao.
Do MERITO

Trata o presente lancamento da exigéncia de ICMS/ST e MR/ST tendo em
vista que a empresa Jumbo Distribuidora Combustiveis Ltda. (Coobrigada),
fornecedora da fornecedora da Autuada, deixou de entregar os relatérios “Resumo das
Operacdes Interestaduais Realizadas com Combustivel Derivado de Petréleo — Anexo
IIT”, interrompendo- aseqiiénc¢ia- de informacdes que ndo chegaram a refinaria,
impedindo, assim, o repasse do imposto devido ao Estado de Minas Gerais.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a exigéncia fiscal se refere ao
combustivel adquirido pela Autuada, nos meses de fevereiro a maio de 2.004, da
distribuidora ASK Petréleo do Brasil Ltda. que por sua vez adquiriu da empresa Jumbo
Distribuidora de Combustiveis Ltda. A parcela de ICMS/ST devido nas remessas para
Minas Gerais referente ao combustivel adquirido pela Autuada diretamente da Petréleo
Brasileiro S/A Petrobrds foi repassada ao erdrio mineiro, conforme observacao
constante na planilha de fls. 15/22.

O trabalho fiscal desenvolveu-se a partir da andlise dos “Anexos I, II e 111
emitidos pela Autuada; dos “Anexo III” emitido pela fornecedora ASK Petréleo do
Brasil Ltda. (fls. 09/12), que declarou que comprou os produtos da Jumbo Distribuidora
de Combustiveis Ltda., e dos “Anexos VI — Demonstrativos de recolhimento de ICMS
Substituicao Tributdria” emitidos pela Petréleo Brasileiro S/A Petrobras (fls. 170/171,
281/282, 404 e 508), que relacionam as distribuidoras que informaram a refinaria as
operagdes interestaduais com combustivel e o conseqiiente repasse do imposto.
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O Fisco consolidou, na planilha “Anélise de Relatérios entregues pelas
Distribuidoras” (fls. 15/22), os Anexos mencionados acima, demonstrando o valor do
ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais que ndo foi repassado, uma vez que a
Jumbo Distribuidora de Combustiveis Ltda. ndo prestou as informagdes necessarias
para tal repasse.

A legislacdo vigente a época dos fatos geradores dispunha, na Sec¢do VI, do
Anexo IX, do RICMS/02, sobre as “Informacdes Relativas as Operac¢des Interestaduais
com Combustiveis”:

Efeitos de 17/12/2003 a 30/11/2005

Art. 384 - O programa de computador destinado a
apuracado e demonstracdo dos valores de repasse,
deducgédo, ressarcimento e complemento .~do - ICMS
incidente nas operacdes interestaduais, gom
combustivel derivado de petréleo, em| que il o
imposto tenha sido retido/ anteriormentg, e com
dlcool etilico anidro’, combustivel /| - AEAC, cuja
operacgao tenha- ocorrido// com diferimento ou
suspensdo do/ imposto, ! ¢ denominado '|SJANC |-
Sistema de Captadao e ‘Auditoria dos Ahekos de
~ Combustiveis', aprovado' | por @ me&io dg ~ATO
COTEPE/ICMS /n.° 47/03, de 17 de dezembro de 2003,
| da Comissao Técnica/ Permanente  do ICMS
(COTEPE/ICMS) . :

§ 1° j'A utilizagdo, do programa serd obrigatdria
para as /operacdes ocorridas a partir de 1° de
marc¢o, /de 2004, devendo os contribuintes
substituto e substituido, quando realizarem as
operacdes referidas no caput ou mesmo gque nao
tenham realizado operagdes interestaduais, enviar
as 'informagées por transmissao eletrdnica de
dados nos prazos estabelecidos no art. 387 desta
Parte.

Os artigos 366 e 367, do Anexo IX, do RICMS/02 dispunham:
Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005
Art. 366 - O contribuinte que tenha recebido,
diretamente do substituto tributdrio, combustivel
derivado de petrdleo com imposto retido devera:
I - guando efetuar operagdes interestaduais:
(...)
Efeitos de 17/12/2003 a 30/11/2005
c - entregar, por transmissdao eletrdnica de
dados, as informacdes relativas a essas

operagdes, na forma e nos prazos estabelecidos na
Secao VI deste Capitulo.
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IT - guando apenas receber de seus clientes
informacgdes relativas a operacgdes interestaduais,
registrd-las, observando o disposto na alinea "c"
do inciso anterior. G.N.

Efeitos de 15/12/2002 a 30/11/2005

Art. 367 - O contribuinte que tenha recebido, de
outro contribuinte substituido, combustivel
derivado de petrdleo com imposto retido devera:

I - guando efetuar operagdes interestaduais:

(...)

b - registrar, com a utilizagdo do programa,|de
computador de que trata o artigo 384 desta Partle,
os dados relativos a cada operacgao;

Efeitos de 17/12/2003 a 30/11/2005

g ]
c - entregax, spor transSmissao [eletrdriica de
dados, as informacdes relativias 3 essas
operacdes, /na forma e nosl prazos estabelecidos na
_Secdo VI deste Capitulo. |

Depreende-se dos dispositivos transcritos a imposi¢do da entrega das
informagdes tantd por parte do contribuinte que' tenha.recebido, diretamente do
substituto tributario, combustivel defivado de petréleo-com imposto retido, quanto por
parte do contribuinte que tenha recebido, de outro contribuinte substituido, combustivel
derivado de petroleo com imposto,retido.

O Convénio ICMS 54/02, que trata de procedimentos para o controle de
operagdes interestaduais com combustiveis derivados de petréleo e dlcool etilico anidro
combustivel, instituiu os relatérios “Anexos I a VII” caso houvesse impossibilidade
técnica de transmissdo das informacdes via programa previsto no § 1° da clausula
décima terceira do Convénio ICMS 03/99.

O Ato Cotepe/ICMS n.° 20, de 21 de agosto de 2.002, contem orientacdes
para preenchimento dos relatérios instituidos pelo Convénio 54/02 (Anexos I a VII),
facilitando a compreensdo da sistemdtica de tributacdo referente as operagdes
interestaduais com combustiveis derivados de petréleo em que o imposto tenha sido
retido anteriormente.

A entrega do “Anexo III — Resumo das Operagdes Interestaduais Realizadas
com Combustivel Derivado de Petrdleo” € obrigatéria para as distribuidoras que
tenham realizado operagdes interestaduais ou ainda que ndo tenham efetuado operagdes
interestaduais tenham clientes que efetuaram operacdes interestaduais subseqiientes.

O referido Anexo é fundamental, pois se o emitente deste relatério tiver
recebido combustivel derivado de petréleo de outro contribuinte substituido, o
destinatario do relatorio sera este contribuinte substituido; se o emitente deste relatorio
tiver recebido combustivel derivado de petréleo do contribuinte substituto o
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destinatdrio serd a refinaria de petréleo ou suas bases. Além disso, os “Dados do
Sujeito Passivo por substitui¢do que tiver originalmente retido o imposto” (Quadro 3)
deverd ser preenchido exclusivamente quando o emitente do relatério adquiriu os
produtos diretamente do contribuinte substituto, sendo esta informagdo essencial para
que o repasse ou provisdo seja efetuado pela refinaria.

No presente caso, a Exxel Brasileira de Petréleo Ltda. destinou seu “Anexo
III” para a ASK Petréleo do Brasil Ltda. informando que vendeu o produto adquirido
para o Estado de Minas Gerais; a ASK Petréleo do Brasil Ltda. destinou seu “Anexo
III” para sua fornecedora Jumbo Distribuidora de Combustiveis Ltda. informando a
venda do produto de seu cliente para Minas Gerais. A Jumbo Distribuidora de
Combustiveis Ltda. ndo apresentou o seu “Anexo III”, interrompendo, assim, a
seqiiéncia de informagdes que ndo chegaram a refinaria, impossibilitando o repasseido
tributo, originalmente retido para o Estado de origem (Sdo Paulo), para o Estado |de
destino (Minas Gerais).

Importante observar que a refinaria somente; obtém a; informagio .da
operacdo interestadual quando recebe de seu cliente o “Anexo III”7, como nao-houve a
entrega do mesmo a Refinaria, ndo hd que se falar, como alegado pela Impugnante,
que houve o repasse do imposto devido ao erdrio. mineire. Para comprovar a auséncia
de tal repasse, o Fisco-analisou os “Anexos VI — 'Demonstrativo do Recolhimento do
ICMS Substituicdo Tributéria” elaborados pela Petréleo, Brasileiro S/A Petrobras, que
informam por Unidade Federada e por distribuidora o total do ICMS a repassar.

Saliente-se que cabe a refinaria, apds-recebimento dos Anexos elaborados
pelas distribuidoras, efetuar o repasse dos valores devidos e ndo ao Fisco Paulista como
entende a Impughnante.

Os documentos acostados aos autos pela Impugnante que afirma comprovar
que o tributo ja teria sido quitado sdo os “Anexos I e II” dos meses de fevereiro e
mar¢o/2.004 e os “Anexos II e III (incompleto)” de abril e maio/2.004 elaborados por
ela (fls. 624/1.439) e as notas fiscais de aquisicdo de gasolina e 6leo diesel (fls.
1.041/1.392). Com apenas esses documentos ndo hd qualquer possibilidade de a
Refinaria efetuar o repasse para a UF destinataria das operacgdes interestaduais em foco.
No caso, o documento habil seria o comprovante de entrega do “Anexo III” da Jumbo
Distribuidora de Combustiveis Ltda.

N3ao se pode falar, no presente caso, que ocorreu o “bis in idem” tributdrio,
pois ndo ha a institui¢do da dupla cobranga, ja que na realidade o imposto exigido nao
foi repassado aos cofres do Estado de Minas Gerais. Tal fato estd devidamente
caracterizado nos autos.

Quanto ao argumento de que houve o recolhimento antecipado do tributo,
cumpre salientar que, pela sistemdtica de substituicdo tributdria em questido, o imposto
¢ retido na compra do combustivel, que tem como destino, preliminarmente, o Estado
no qual localiza a Refinaria produtora (Sao Paulo). No caso vertente, exige-se o tributo
pela falta de repasse dos valores de ICMS/ST devidos ao Estado de Minas Gerais, uma
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vez que também ndo foi comprovado o recolhimento de tais valores diretamente ao
erario mineiro.

Além das condic¢des impostas pelos dispositivos retrocitados, o artigo 389A
do Anexo IX do RICMS/02 estabelecia a época:

Efeitos de 01/11/2003 a 30/11/2005

389A - O contribuinte substituido gque realizar
operacao interestadual com combustiveis derivados
do petrdleo e com dlcool etilico anidro
combustivel - AEAC, serd responsavel solidéario
pelo recolhimento do imposto devido a unidade
federada de destino, inclusive seus acréscimos
legais, se este nao tiver sido objeto de retendéo
e recolhimento, por qualquer motivo, ou--se | a
operagdo nao tiver sido informada ao responsawvel
pelo repasse.

Assim, legitimo que se exija da Autuada-o imposto devido por substitui¢dao
tributdria relativo 4 remessas de combustivel (gasolina e/ 6leo diesel) em |operacdes
interestaduais por ela realizada com destinatarios mineiros, quando ndo |houver o
cumprimento da exigéncia prevista no ‘artigo 366, inciso II, do' Anexo /IX, do
RICMS/02. ' - -

Correta, também, a inclusdo’ da Coobrigada no.polo passivo da obrigagdo
tributdria, nostermos do inciso XII do artigo 21 /da Lein.® 6.763/75:

Art. /21/ - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributdria:

XII - qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsdavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-—
recolhimento do tributo por estes.

Nao hd como prosperar os argumentos da Impugnante de ter sido aplicada
penalidade desproporcional a infragdo cometida, e de que houve apenas o
descumprimento de obrigacdo acessoria, requerendo a aplicacdo do disposto no artigo
213 do RICMS/02. Isto porque ndo se exige multa por descumprimento de obrigacio
acessOria no presente Auto de Infracdo. Exige-se o cumprimento da obrigacdo
principal, uma vez que a omissdo de elaborar e entregar o “Anexo III” do Convénio
ICMS 54/02 a Refinaria, que originalmente reteve o imposto, impediu que esta
efetuasse o repasse do valor devido a este Estado.

A solicitacdo de oficiar as empresas ASK Petréleo do Brasil Ltda. e Jumbo
Distribuidora de Combustiveis Ltda. para prestarem informacgdes se mostra
desnecessdria, uma vez que aos documentos carreados aos autos niao deixam duvidas
sobre a corre¢do do lancamento.
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Quanto ao requerimento de dilagdo de prazo para efetuar levantamentos
junto a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, reunindo e apresentando os
documentos necessdrios a comprovagao do integral cumprimento do Convénio ICMS
03/99, a Impugnante ja teve prazo suficiente para apresentacao de provas.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS/ST e MR/ST constantes do Auto
de Infracdo, estando a penalidade aplicada prevista no artigo 56, inciso II, § 2°, da Lei
n.° 6.763/75, por tratar-se de falta de recolhimento de ICMS devido em decorréncia de
substitui¢do tributdria.

As demais alegacdes trazidas aos autos pela Impugnante ndo tém o condao
de invalidar a formalizac@o do presente crédito tributdrio.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infragao. Ainda
em preliminar, a unanimidade, negar provimento ao Agravo Retido. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. José Alfredo Borges. Participaram do julgamento,
além do signatdrio, os Conselheiros Antdnio .César ‘Ribeiro (Revisor), Aparecida
Gontijo Sampaio e Juliana Diniz Quirino.

Sala das Sessdes, 31/05/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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