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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO. Imputacio Fiscal de' transporte de
mercadoria desacobertada de documentacdo - fiscal habil | em |face -da
desclassificacio das notas fiscais apresentadas uma vez que delas |constaya
destinatario diverso daquele a quem realmente a mercadoria estaria sendo
direcionada. Infracdo nao ' caracterizada. Exigéncia fiscal de 'Multa Isolada
cancelada. Lancamento improcedente. Decisao por maioria de votos

RELATORIO

A autuacdo versa_sobre a imputacdo fiscal de transporte de mercadorias
(1.100 sacas de: café beneficiado), em 04 de outubro de 2004, desacobertado de
documentacao. fiscal habil. As Notas Fiscais n°s 014349, 014350, 014351, emitidas
pela Companhia de Armazéns e Silos do Estado de Minas Gerais — CASEMG,
apresentadas no momento da autuacdo, foram desconsideradas por indicarem como
destinatario a empresa Sumatra Cafés Brasil S/A, com endereco a Avenida Jodo
Pinheiro n.° 6.410, sala 02, e a fiscalizac¢do acreditar que a mercadoria seria destinada a
Comercial Mantiqueira Armazéns Gerais Ltda., situada a Avenida Jodo Pinheiro n.°
6.410.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II da Lei n.°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 27/ 36, aos argumentos seguintes:

- tem como atividade o comércio e a exportagao de café cru em grao;

- contrata armazéns gerais para armazenar e preparar seus produtos, tendo
como principal estabelecimento prestador de servico a Mantiqueira Armazéns Gerais
Ltda, que se localiza em seu mesmo endereco e da qual € sécia;

172380532 Publicado no Diario Oficial em 9/2/2006 - Cpia WEB 1




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a composi¢do societdria ndo interfere na coloca¢do e organizacdo das
empresas que sao separadas, sendo esta situacdo autorizada pela Fazenda Publica
Estadual, com respaldo no artigo 23 da Lei n°® 6.763/75 e artigo 58 do RICMS/02;

- tanto a requerente como a empresa Mantiqueira Armazéns Gerais Ltda.
estdo inscritas no cadastro de contribuintes do Estado de Minas Gerais, no mesmo
endereco, portanto ndo dificulta a fiscalizacdo do imposto, como dispde o §5° do artigo
97 do RICMS/02;

- em 04 de outubro de 2004 realizou a retirada dos cafés que estavam
depositados nos armazéns da CASEMG, em Montes Claros/MG;

- o retorno da mercadoria depositada perfazia a quantidade de 1.100 sacas
de café cru em grio e estava acobertado pelas Notas Fiscais n°s 014349, 014350 e
014351, emitidas ela CASEMG;

- em sua rota os caminhdes pararam no Posto Fiscal/ para|a devida
averiguagdo rotineira, onde os Fiscais de maneira-arbitréria procederam a reten¢@o dos
caminhdes, com suas respectivas mercadorias, sem nenhuma formalizacdo, apenas com
a argumentac¢do de que as mercadorias ndo poderiam ser descarregadas no destinatario,
por estar este estabelecido-em uma sala;

- no momento da abordagem fiscal informou que era autorizada pela
Fazenda Publica Estadual e sempre recebe mercadoria dessa forma, e que quando da
sua chegada, emite nota fiscal de remessa para depdsito a Mantiqueira Armazéns Ltda.,
procedimento orientado pelo préprio Fisco, de acordo com o artigo 55, do Anexo IX do
RICMS/02;

- /dessa- forma, a /retencdo das mercadorias por ndo poderem ser
descarregadas na sala comercial destinatdria é incompativel,

- tal procedimento facilita, tornando priatica e econdOmica a
operacionaliza¢ao do setor, unindo todo o estado de Minas Gerais,

- contudo, o Auto de Infracdo foi lavrado com fulcro no artigo 56 do
RICMS/02, o que ndao condiz com o ocorrido, j& que o caso em tela refere-se a
devolucao fisica da mercadoria depositada e ndo devolugdo simbdlica como reza o
referido artigo;

- existem vdrias consultas emanadas da prépria Superintendéncia da
Legislacdo Tributdria, que tratam do assunto e corroboram seu procedimento;

- equivoca-se o Fisco ao nomear no Auto de Infracdo a prestadora de
servico Mantiqueira Armazéns Gerais Ltda. como estabelecimento comercial;

- ndo consta o local de entrega da mercadoria na nota fiscal da devolugao
fisica, ja que o endereco é o mesmo do destinatdrio, na forma em que dispde o artigo 2°
do Anexo V do RICMS/02;
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- portanto, fica provada a licitude da operacdo, estando amparada e
acobertada desde o inicio.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 77/ 80, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem:

- as argumentacdes do contribuinte sdo contraditdrias, pois diz ndo possuir
espaco fisico em seu estabelecimento comercial sendo a Mantiqueira Armazéns Ltda. a
real destinatdria de suas mercadorias, em contrapartida afirma em sua impugnacao que
“recebe e sempre recebeu sua mercadoria em retorno, ou mesmo em compra,
fisicamente, e que quando da sua chegada emite a nota fiscal de remessa para depos1to
a Mantiqueira Armazéns Ltda. .

- equivoca- se a Impugnante ao afirmar o procedimento orientado|pelo fisco
estadual, pois o artigo a que se refere seria utilizado apenas no caso de retorno de
mercadoria ao proprio estabelecimento depositante; '

- apesar da empresa da Impugnante ¢'o armazém geral estarem localizados
no mesmo endereco, segundo informacdes da propria Impugnante essa somente possui
uma sala comercial na referida localidade, com colocagdes e organizagdes-separadas,
tanto que . possuem CNPJ| e inscricdes estaduals diferenciadas, configurando
estabelecimentos distintos;

- de lacordo com a legislagdo vigente, estes estabelecimentos devem ter
escrituracdo de notas fiscais distintas;

- diante da racionalidade dos fatos apresentados, conclui-se que ndo se trata
de retorno ao estabelecimento depositante e sim de uma saida de mercadoria depositada
em armazém geral com destino a outro estabelecimento;

- desse modo, ficam contraproducentes as argumentacdes da Impugnante
em sua peca defensoéria, restando a Fiscalizacdo Estadual exigir o cumprimento das
obrigacOes tributdrias pertinentes a fiel e real natureza da operacdo em questdo: a
emissdo correta da nota fiscal de saida de mercadoria depositada em armazém geral,
com destino a outro estabelecimento.

Por fim requer a improcedéncia da Impugnacao.

DEcIsAo

Trata-se o lancamento em anélise da exigéncia de Multa [solada, capitulada
no artigo 55, inciso II da Lei n.° 6.763/75, pela imputagdo fiscal feita a ora Impugnante
de ter realizado o transporte de mercadorias (1.100 sacas de café beneficiado safra
2002/2003), em 04 de outubro de 2004, desacobertado de documentacao fiscal habil.
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Cumpre ressaltar que o Auto de Infracdo narra que no momento da agao
fiscal foram apresentadas as Notas Fiscais n°s 014349, 014350, 014351, emitidas pela
Companhia de Armazéns e Silos do Estado de Minas Gerais — CASEMG. Tais Notas
Fiscais foram desconsideradas por indicarem como destinatdrio a empresa Sumatra
Cafés do Brasil S/A, com endereco a Avenida Jodo Pinheiro n.° 6.410, sala 02, e a
fiscalizacdo acreditar que a mercadoria seria destinada a Comercial Mantiqueira
Armazéns Gerais Ltda., situada a Avenida Jodo Pinheiro n.° 6.410.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II da Lei n.°
6.763/75.

Inicialmente cumpre destacar os dispositivos normativos elencados no Auto
de Infragdo como infringidos pela ora Impugnante e fazermos a andlise de cada um
deles aplicada ao caso dos autos.

Assim temos, em relagdo a obrigacdo dos contribuintés ao promoverem'os
seus atos negociais, que a Lei Estadual n.° 6.763/75 assim determina em seu artigo 16,
. . 7 ]
in verbis: [ .

. |
“Art. 16 —-/Sao obrigacdes/do contribuintelf

VI - egcriturar |[jos’ livros e.—emitir documentos
fiscais/na forma lmegulamentar;

XIII; = cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacdo tributéria;

Primeiramente quanto ao inciso VI do artigo 16 da Lei n.® 6.763/75 verifica-
se que o ordenamento nele contido diz respeito a “escriturar os livros e emitir
documentos fiscais na forma regulamentar”. Neste ponto lembramos que os
documentos questionados ndo foram emitidos pela ora Impugnante e sim pela
Companhia de Armazéns e Silos do Estado de Minas Gerais — CASEMG, que ndo
consta do pélo passivo do Auto de Infracdo em exame. Desta forma, ndo se poderia
imputar a Defendente a emissao indevida de tais documentos, ainda que esta estivesse
comprovada nos presentes autos, 0 que a nosso Ver ndo Ocorre.

Outro ponto que deve ser frisado é que nao hd nos autos qualquer
argumento no sentido de divergéncia da mercadoria transportada. Em sendo assim,
tomamos como premissa veridica o fato de que a mesma estava em perfeita
consonancia com aquela descrita nas Notas Fiscais objeto de autuacao.

A partir dai vé-se que a operacdo realizada de retorno de mercadoria
enviada anteriormente para depdsito estd clara e corretamente delineada nos autos.
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Também ndo se trata aqui de falta de escrituragdo de livros fiscais, pois
frise-se a autuacao se deu no transito de mercadorias.

Pelo exposto, ndo acreditamos adequado a matéria dos autos a infringéncia
ao inciso VI do artigo 16 da Lei n.° 6.763/75.

No que tange ao inciso XIII da Lei n.° 6.763/75 que traz a determinagdo
genérica de “cumprir todas as exigéncias fiscais previstas na legislacdo tributdria”,
entendemos que justamente por se tratar de um mandamento genérico deve o Fisco ao
elencar tal dispositivo no Auto de Infracdo demonstrar claramente qual foi a exigéncia
da legislacdo tributdria descumprida pelo contribuinte e que ensejou a autuacao.
Também ai o feito fiscal ndo encontra amparo, em nosso entendimento, pois ndo houve
tal demonstragdo de forma conclusiva e inequivoca como deve ser esperado paraise
cobrar penalidade. =

No campo “Infringéncia/Penalidade” do Auto de Infracdo .o Fisco elenca
também o §1° do artigo 39 da Lei n.° 6.763/75, que assim determina:

| “CAPITULO X | .

Do Documentario e da Escrita Fiscal
Apt. 39 f=} Os || {livros¥ & dorumgntos | fiseqals
Ttelativos ao imposto serao definidos em
regulamento;, que| também/ dispord sobre todas as
ekXigéncias, formais e operacionais a eles

relacionadas.

§ 1° - A/ movimentacao de bens ou mercadorias e a

prestdgcao de servigcos de transporte e comunicacgao
seérao obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal,’ na forma definida em regulamento.

Como dito anteriormente nos comentdrios acerca da aplicagdo do inciso VI
do artigo 16 da Lei n.° 6.763/75, ndo verificamos neste Processo Tributirio
Administrativo a impropriedade dos documentos fiscais apresentados ao Fisco.

Verifica-se que o Fisco alega que a mercadoria ndo seria entregue a Sumatra
Cafés do Brasil S/A, mas sim a Mantiqueira Armazéns Gerais Ltda. Repita-se pela
importancia, as duas empresas estdo localizadas na Avenida Jodo Pinheiro n.° 6.410.
Como a autuacdo se deu em transito ndo se pode ter a certeza de que tal entrega
efetivamente ocorreria sem a emissdo de documento fiscal para tal operacao.

Nao vemos a necessidade de descarregar a mercadoria no estabelecimento
da Sumatra Cafés do Brasil S/A para que se concretize a entrega. Assim, caso a
mercadoria chegasse as portas do estabelecimento e o proprio transportador recebesse
novas notas fiscais para leva-la a outro local, ndo haveria qualquer descumprimento das
normas tributdrias estaduais. Tal poderia facilmente ocorrer no caso dos autos, ou seja,
assim que a mercadorias chegasse, antes de ser descarregada, seriam emitidas notas
fiscais pela Sumatra Cafés do Brasil S/A para a Mantiqueira Armazéns Gerais Ltda.
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Nao hd nas normas estaduais regra que obrigue o contribuinte a ter em seu
estabelecimento todas as sua mercadorias. Até porque, verificando esta possibilidade, o
legislador corretamente previu a figura dos armazéns.

Acrescente-se aqui que a situagdo das empresas envolvidas na controvérsia,
quais sejam, Sumatra Cafés do Brasil S/A e Mantiqueira Armazéns Gerais Ltda., é
conhecida do Fisco Estadual que autorizou esta composi¢do. Ademais tais inscrigdes
estaduais foram autorizadas na forma das normas mineiras que, de forma clara,
permitem esta situacdo, a exce¢do de que a mesma cause entraves a fiscalizag¢do, nos
termos dos artigos 23 da Lei n.° 6.763/75 e 58 e 97 do Regulamento do ICMS.

Por tltimo verificamos que a Autoridade autuante aponta ainda o inciso II
do artigo 56 do Anexo IX do Regulamento do ICMS como descumprido. Tem este
dispositivo os seguintes dizeres: =

“Art. 56 - Na saida de mercadotria depositada lem
armazém—-geral situado no Estado, com destino a
outro estabelecimentd, ainda que da mesma
empresa, serd.-observado) o seguinte:; L

I T - o,/ armazém-geral,’ no ato da._saida da
mercadoria, emitird nota| fiscal em nome do
estabelecimento |depositante, sem destaque do
impostoy com os requisitos exigidos e a
indicag¢ao:

as — /do/ valor da mercadoria, gque corresponderad

aquele /atribuido por ocasido de sua entrada no
armazém-geral;

b - da natureza da operacao: "Outras saidas -
retorno simbdélico de mercadoria depositada";

¢ - do numero, série e data da nota fiscal
emitida pelo estabelecimento depositante;

d - do nome, enderegco e numeros de inscricao,
estadual e no CNPJ, do estabelecimento a que se
destinar a mercadoria;

Neste ponto, lembramos novamente que a empresa autuada e que consta no
polo passivo da obrigacdo exigida no langcamento em andlise é a Sumatra Cafés do
Brasil S/A. Nao € ela a emitente da notas fiscais autuadas. Ela é a destinataria da
mercadoria que anteriormente havia depositado na Companhia de Armazéns e Silos do
Estado de Minas Gerais - CASEMG, que ndo consta no polo passivo. Fazemos estas
ressalvas para ilustrar nosso posicionamento no sentido de que o retro transcrito artigo
56 contém um mandamento cujo destinatario seria a CASEMG e ndo a Sumatra Cafés
Brasil S/A.
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O fato do transporte ser de responsabilidade da Sumatra Cafés do Brasil
S/A, neste caso em tela, ndo lhe transmite a responsabilidade pela emissdo do
documento fiscal, até porque nao verifica-se impropriedade nos mesmos.

Nao tendo ficado provado que a mercadoria seria destinada a outro
estabelecimento com as notas fiscais desclassificadas pelo Fisco, ndo se legitima tal
desclassificagdo, ndo podendo ser mantida a Multa Isolada capitulada no artigo 55,
inciso II da Lei n.° 6.763/75 por desacobertamento fiscal.

Acrescente-se por derradeiro que o destino da mercadoria era realmente a
Sumatra Cafés do Brasil S/A , que poderia em seu endereco a Avenida Joao Pinheiro
n.° 6.410, sala 02, Pocos de Caldas, receber a mercadoria, ainda que 14 ndao fosse
estocé-la, pois, até mesmo a Nota Fiscal Avulsa n.® 090650 (fls. 24 e 25), emltlda pela
fiscalizacdo da conta deste endereco.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancamento. Vencida a Conselheira
Aparecida Gontijo Sampaio (Revisora), que o-julgava procedente, nos termos da
manifestacio fiscal de fls. 77/80. Participaram do julgamento, além das signatdrios, os
Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia e Jos¢ Eymard, Costa.

Sala das'Sessoes, 04/11/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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