CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.203/05/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010112905-61

Impugnante: Telecafé Armazéns Gerais Ltda.
PTA/AL 02.000207208-89

Inscr. Estadual: 481.803990.0098

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA QUANTO. A
DESCRICAO DA MERCADORIA. A nota fiscal apresentada’ ao [Fisco foi
desclassificada por divergir quanto a descricio_da mercadoria transportada.
Infracdo caracterizada nos termos do artigo 149, inciso III, do RICMS/02.
Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento procedente. Decisio unianime.

RELATORIO

/A autuagdo versa sobre a imputagdo fiscal de-transporte de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, face a -desclassificacdo da documentacio
apresentada.

No trabalho! de fiscalizacao do transito de mercadorias, realizado no Posto
Fiscal, constatou-se o transporte de sacas de café beneficiado cru em graos, tipo 4,
peneira 17/18, safra 02/03. No ato da abordagem o condutor do veiculo transportador
apresentou a Nota Fiscal de retorno de mercadoria depositada n° 009.405 de 24 de
marco de 2004. Entretanto citada Nota Fiscal ndo foi considerada pelo Fisco com apta
ao acobertamento pois a mercadoria anteriormente depositada era café 6/7, safra 03/04,
portanto ndo se tratava da mesma mercadoria retornada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por seu representante
legal, Impugnacdo as fls. 34/40, aos argumentos seguintes:

- vem fazendo gestdes junto as autoridades fazenddrias com o fito de obter
copia do processo tributdrio administrativo pois tem divida sobre a existéncia ou nio
de outro(s) documento(s) que ndo 0s que possui no momento;

- em contato com os fiscais verificou que as pecgas inerentes a autuagao nao
foram enfeixadas em forma de processo, encontrando-se no Posto onde o
questionamento se deu e ndao na reparticdo onde deveria ser disponibilizado ao
contribuinte;

- a ndo disponibiliza¢do do Processo Tributdrio Administrativo, pelo Posto
Fiscal, para consulta caracteriza cerceamento do direito do exercicio de defesa;
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- tem como atividade a prestacdo de servicos de armazenagem de
mercadorias, por conta e ordem de terceiros;

- suas operacdes estdo restritas a servicos exclusivos de armazenagem, ou
seja, ndo pratica atos de comércio;

- emite sempre notas fiscais de sua responsabilidade para acobertar a
movimentacdo dos produtos armazenados;

- ndo tinha qualquer interesse escuso na eventual movimentagdo das
mercadorias, que guardava na condicao de fiel depositdrio, sem cobertura, vez que nao
lhe renderia qualquer vantagem pecunidria;

- demonstra através de quadros e exposi¢des que nao cometeu a-referida
infringé€ncia a legislagdo tributdria;

- informa o ndmero dos documentos fiscais utilizados na operacao|e observa
que, no momento da agdo fiscalizadora estava _devolvendo parte do' café depositado
. [
pelos produtores rurais, sendo que o documento que apresentou era o ¢orreto;
[}

- os produtores rurais ao ;jvenderem'café de suas propriedades, parala
empresa Bracafé Ltda. emitiram as Notas Fiscais n% 555.093 e 555.099;

- para formalizar as transferénciasl de' titularidade do café que havia
adquirido junto aos mencionados produtores rurais a empresa Bracafé Ltda. extraiu os
documentos n°s001.011 e 001.012, cujos destinatarios eram, respectivamente, Fausto
Antonio Silveira e Telecafé Armazéns Gerais Ltda.;

- NO cOrpo da-nota fiscal n.° 001.011 a emitente Bracafé Ltda. fez constar
que as 278 sacas de café que estavam armazenadas na CASEMG deveriam ser de 14
retiradas e descarregadas na Telecaf€;

- em 24 de marco de 2004, atendendo a solicitacdo que lhe fizera a empresa
depositante do café (Bracafé Ltda.), devolveu parte da mercadoria, 196 sacas,
acobertada pela nota fiscal n.° 009.405;

- a operagdo realizada ndo estd sujeita a incidéncia do ICMS, por se tratar de
retorno de mercadoria depositada.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacio.

O Fisco se manifesta as fls. 45/51, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem:

- 0 sujeito passivo se limitou em falar que era apenas depositante de produto
de terceiros, mas em momento algum trouxe aos autos elementos que justificassem o
objeto do feito fiscal;
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- a Impugnante em momento algum se referiu a divergéncia entre a
mercadoria lhe entregue para depdsito e a efetivamente saida;

- contudo, ao verificarmos os documentos fiscais emitidos, ndo persiste
davida alguma em relacao a tal obrigagdo;

- a mercadoria entrada em depdsito foi 521 sacas de café, tipo 6/7, conforme
notas fiscais n°s 001.014 e 001.012, de 15 de marco de 2004, emitidas pela Bracafé;

- para acobertar a entrada destas mercadorias foi emitida a Nota Fiscal de
entrada n° 006.747, por parte do sujeito passivo;

- a mercadoria de saida do depdsito foi 196 sacas de café tipo 4, conforme
nota fiscal n° 009.405, de 24 de marco de 2004, emitida pelo sujeito passivo;

- devido a omissao do tipo de café no documento fiscal;foi efetuada coleta
e respectiva andlise em laboratério da CACEC;

J
- desta andlise constatou-se que’ 0 produto, que entrou, acobertado pelas
notas fiscais acima, ndo foi 0 mesmo que'saiu; | '

- conforme tabela acostada 2 fl. 46, sdo os defeitos que ditam o tipo-de café;

-0 café tipo COB 6/7, remetido para depésito, possuia em torno de 120
defeitos irreversiveis; '

- € impossivel um grao /defeituoso se transformar em grao de qualidade com
a simples armazenagem em depdsito, no entanto, hd a tendéncia de aumento dos
defeitos; .

= um café com 120 defeitos, apds uma simples armazenagem por um
periodo de 8 dias, ndo se transforma em café com 26 defeitos;

- para ratificar seu entendimento, transcreve Acérdao do CC/MG;

- os produtos que estavam sendo transportados no momento da acao fiscal
ndo eram de fato aqueles anteriormente remetidos para depdsito pela Bracafé.

Por fim requer a improcedéncia da Impugnacao.

N

Em preliminar, a unanimidade, a 3* Camara de Julgamento do CC/MG,
decidiu converter o julgamento em diligéncia para que o Fisco, em face dos argumentos
impugnatorios de fl. 35 (preliminar de cerceamento do direito do exercicio de defesa
ampla), reabrisse prazo de 30 dias para que a Impugnante tivesse vista dos documentos
que embasaram o Auto de Infracdo e pudesse complementar sua defesa.

Diante da decis@o da 3* Camara do CC/MG o processo foi disponibilizado
para acesso da Impugnante.
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A Impugnante novamente comparece aos autos as fls. 59/65, para apresentar
0s seguintes argumentos:

- salienta mais uma vez a ocorréncia do cerceamento do direito do exercicio
da defesa irrestrita, o qual implica em quebra do principio do contraditério e em
conseqiiente nulidade dos atos processuais praticados;

- € plenamente admissivel que 521 sacas de café submetidas internamente a
processo de rebeneficiamento (limpeza, secagem e reclassificacdo) resultem em 196
sacas de café de qualidade melhorada;

- o Fisco alega que nao foi apresentado nenhum documento relativo ao
processo de industrializagdo, porém, a legislacdo de regéncia nao prevé a emissdo
regular de documento para comprovar o beneficiamento realizado internamente;—

- a operagdo estava formalizada em conformidade com b que! o
Regulamento recomenda;

- € absurda e totalmente inconcebivel a' sancdo imp(?sta por suposto
desacobertamento da operacio;

- em se tratando de armazenagem destinada a produtos agricolas; 0bvio é
que o café devolvido ao depositante € 0 mesmo que havia sido recebido anteriormente;

- & coleta de 03 (trés) quilos de café realizada com a intencdo de amostra é
insuficiente para que se possa identificar a totalidade do produto transportado;

- referldo procedimento nao foi acompanhado por representante credenciado
da Impugnante, o que seria imprescindivel a sua convalidagao.

Por fim, mais uma vez, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

O Fisco, a fl. 71, observa que a Impugnante ndo apresentou nenhum
elemento novo em sua segunda manifestacdo, razdo pela qual deve ser ratificada
integralmente a primeira Manifestacao Fiscal.

DEciIsAo

Por meio do presente lancamento exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo e
Multa Isolada em face da imputacao fiscal de transporte de mercadorias desacobertadas
de documentacdo fiscal hébil.

Antes de adentrarmos no mérito do presente feito fiscal importante
apresentarmos o procedimento descrito no relatério do Auto de Infragao.

De acordo com referido relatério, durante a fiscalizacdo do transito de
mercadorias e posterior andlise técnica realizada pela CACEC Armazéns Gerais restou
apurado que a mercadoria objeto do transporte fiscalizado era café beneficiado cru em
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graos, tipo 4, peneira 17/18, safra 02/03 enquanto estava descrito na Nota Fiscal de
retorno de mercadoria depositada n.° 009.405, que o café transportado era o café
beneficiado cru em grao, sem maiores especificagdes.

No entanto, importante salientar que da andlise procedida pela fiscalizagao
das Notas Fiscais emitidas com o fim de remeter o café para o estabelecimento da

Impugnante restou demonstrado que a mercadoria anteriormente depositada era café
6/7, safra 03/04.

Da Preliminar

Em suas manifestagdes nos autos, alega a Impugnante que teve seu direito
de defesa cerceado, sendo assim, deveria o Auto de Infracdo, consequentemente, ser
declarado nulo. =,

No tocante a alegacdo de cerceamento de defesa,-consideramos que a
mesma ndo merece ser acatada pois a ora Impugnante demonstrou pleno conhecimento
da irregularidade que lhe foi imputada, tendo inclusive apresentado suas Impugnagdes
com argumentos que visavam atingir o mérito da presente autuacdo. |

Nio bastasse este fato cabe acrescentar a nova oportunidade /dada’a
Impugnante para se manifestar por mais de uma vez nos autos € com pleno-acesso a
todos os documentos que faziam parte'do mesmo. :

Portanto, considerando-se o' conjunto de-documentos constantes dos autos, a
defesa apresentada, bem como a nova oportunidade reaberta a Impugnante, temos que
em momento algum restou configurado qualquer empecilho ao exercicio da ampla
defesa ou a prevaléncia do principio’'do contraditério.

Pelo exposto entendemos que nio deva ser acolhida a argiiicao de quebra do
principio-“do contraditério e tampouco de nulidade dos atos processuais praticados e
passamos a andlise do mérito das exigéncias e dos argumentos de defesa quanto ao
mesmo.

Do Mérito

Conforme ja apresentado em linhas anteriores a pega fiscal foi lavrada por
considerar o Fisco que a nota fiscal apresentada durante a abordagem fiscal ndo
correspondia a mercadoria que estava sendo transportada, caracterizando assim
desacobertamento da movimentacdo da mercadoria, por for¢a do inciso III do artigo
149 do RICMS/02, in verbis:

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacdao de servigco ou a
movimentacdo de mercadoria:

ITI - em gque a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
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isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

A Impugnante em suas pecas de defesa expde sua atividade aduzindo que a
mesma € tdo-somente de armazenagem, razdo pela qual ndo teria qualquer tipo de
interesse na movimentagdo da mercadoria de forma desacobertada.

Insta aqui observar que, como a propria Impugnante afirma, sua atividade é
de armazenagem de mercadorias, desta forma, a mercadoria remetida para depdsito
deve necessariamente ser a mesma devolvida para o proprietario.

Consta dos autos que a empresa Bracafé Ltda. adquiriu 278 sacas decafé do
produtor rural Fausto Antonio Silvério e remeteu as mesmas para  depdsito’ no
estabelecimento da Impugnante. Esta remessa foi feita diretamente pela CASEMG
posto que este produto estava 14 armazenado, antes da aquisigﬁo pela Bracafé [Ltda..

Para concretizag@o desta aquisi¢do a empresa Bracafé Ltda., prop rietdria do
café objeto do feito fiscal, emitiu as correspondentes ‘notas fiscais de entrada (n.°
001.011) e de saida (n.>-001.012) e da leitura das mesmas verificamos que o café
remetido para depdsito no estabelecimento da Impugnante foi o café cru em grao
beneficiado-arabica nao descafeinado, bebida dura, tipo 6/7, safra 037/04.

Considerando as informagdes mencionadas acima, ndo nos restam duvidas

de que o café que deveria deixar o' estabelecimento da Impugnante com destino a
Bracafé Ltda. teria de ser o mesmo café anteriormente remetido para depdésito.

Entretanto, quando da abordagem da operacdo de retorno de parte da
mercadoria armazenada em nome da Bracafé Ltda., constatou-se que além da nota
fiscal de retorno conter em seu corpo a descri¢do de que a mercadoria transportada era
o café beneficiado cru em grdo, a nota fiscal emitida para acobertar a remessa para
depdsito continha a descricdo detalhada do produto, a andlise técnica feita no produto
transportado constatou que o mesmo nao se tratava do café 6/7, safra 03/04, que foi o
inicialmente estocado.

Assim, a andlise técnica realizada apurou que o café objeto do transporte era
o tipo 4, peneira 17/18, safra 02/03, café este diverso do remetido para depdsito. Desta
forma, e em face de todo o exposto restou claramente demonstrado que a nota fiscal
emitida pela Impugnante ndo era habil para acobertar o transporte que estava sendo
realizado, seja em razdo da divergéncia da natureza da operagdo, seja em razdao da
divergéncia dos produtos transportados.

Lembramos, portanto, aqui que referida nota fiscal tinha como natureza da
operacdo o retorno de mercadoria depositada, mas inexiste qualquer tipo de
documenta¢ao comprovando que a mercadoria objeto do retorno, qual seja, café tipo 4,
peneira 17/18, safra 02/03, havia sido inicialmente remetida para depdsito.
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Assim sendo, restou configurado que a documentacdo fiscal apresentada
ndo correspondia a operacdo que estava sendo realizada ja que nao ficou comprovado
que estava sendo realizado efetivamente o retorno de mercadoria nem tampouco que 0s
produtos transportados eram aqueles que estavam descritos na Nota Fiscal n.° 009.405.

Alega ainda a Defendente ser plenamente admissivel que 521 sacas de café
submetidas internamente a processo de rebeneficiamento (limpeza, secagem e
reclassificagdo) resultem em 196 sacas de café de qualidade melhorada e que a
operacao estaria formalizada em conformidade com o Regulamento do ICMS.

No entanto, contrariamente a afirmacdo da Impugnante temos que nao foi
apresentado nenhum documento relativo ao processo de industrializagdo. As normas
vigentes no Estado de Minas Gerais prevéem regras claras quanto a emissao regularide
documento para comprovar o beneficiamento realizado para terceiros e nada foi
apresentado pela Impugnante para comprovar tal industrializacdo. Repita-se pela
importancia que a este fato agrega-se a informacgdo da prépria-Tmpugnante de que sua
atividade é de armazenagem.

Diante do exposto, ACORDA" a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argliigao de cerceamento do direito de defesa. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do
julgamento, além .da |signatdria, os' Conselheiros Sérgio Torres Moreira Penna
(Revisor); José Eymard Costa'e Regina Beatriz dos Reis,

Sala das Sessoes, 10/10/05.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora

LMMP/EJ
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