CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.146/05/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010113861-00

Impugnante: Algodoeira Montreal Ltda. (Aut.)
Coobrigado: Mavan Transportes e Comércio Ltda.

Proc. S. Passivo:  Reginaldo Ribeiro Nazir

PTA/AL 02.000207546-19

Inscr. Estadual: 243.204063.00-98 (Aut.)
Origem: DF/BH-5

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE. Acusacio fiscal de
transporte de mercadorias desacobertado, de documentacio fiscal| habil.
Desclassificadas as notas fiscais apresentadas, por 'conterem em seu corpo a
aposicao tipografica da-expressao ‘“‘Algodoeira Montreal Ltda.”, quando na
realidade foi autorizada a aposicdo de carimbo contendo referida expressao.
Exigéncias-de ICMS, Multas de Revalidacido e Isolada capitulada no artigo 55,
inciso II da Lei n.° 6.763/75. No entanto, nao restou configurada a adulteraciao das
referidas notas fiscais conforme acusacao fis¢al. Infracdo nao caracterizada.
Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal de transporte de mercadorias
desacobertado de documentacao fiscal tendo em vista que as Notas Fiscais n°s 000.356
e 000.357, apresentadas a Fiscalizacdo em 14 de maio de 2004, foram desclassificadas
por conterem em seu corpo a aposicao tipografica da expressiao “Algodoeira Montreal
Ltda.” quando na realidade foi autorizada a aposicdo de carimbo contendo referida
expressdo. Exige-se ICMS, Multa de Revalidacio e Multa Isolada, esta ultima
capitulada no inciso II do artigo 55 da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 26/41, aos argumentos seguintes:

- tece comentdrios acerca do direito societdrio para explicar a necessidade
de utilizacdo ou nao da expressao Ltda.;

- a utilizagdo desta expressao € facultativa e ndo tem cardter tributrio, ou
seja, sua auséncia nio representa qualquer burla ao Fisco;

- ao trafegar pelo Posto Fiscal o motorista do veiculo apresentou as Notas
Fiscais n°s 000.356 e 000.357;
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- consta dos autos a fl. 08 a Nota Fiscal n.° 000.251 com as mesmas
caracteristicas, porém nao contém em seu cabecalho a expressao Ltda.;

- questiona como surgiu tal nota e observa que houve uma presun¢do quanto
a veracidade deste documento;

- antes mesmo da acdo fiscal protocolou na Administragdo Fazendaria
autorizacdo para retificar a falha da expressdo Ltda. nos blocos de notas fiscais
previamente impressas e este pedido foi autorizado;

- de acordo com o documento de fl. 10 foi informado que o recolhimento
das Notas Fiscais de n°s 000.251 a 000.400 foi feito através do Sr. Manoel Soares
Braga que confirmou a autoriza¢do da fixagdo de carimbo, sem contudo especificar
qual o tipo de carimbo, se o eletronico ou o que utiliza tinta, ou qualquer outro;—

- 0 documento de fl. 11 deve ser desconsiderado em.razdo da total auséncia
de identificacdo do seu emissor;

- 0s carimbos da notas fiscais t€m datas de 17 de maio de 2004 ( ota Fiscal
n.° 000.356), 13 de maio de 2004 (Nota Fiscal n.® 000. 357) e citada declarag o/data de
14 de maio de 2004;

- no dia 14 de maio de 2004, sem constar qualquer -hora, f01 lavrado 0
Termo de Retencdo de Mercadorias de fl. 16 e a afirmacdo constante deste Termo de
que as notas fiscais ndo sdo autorizadas pela Secretaria do Estado da Fazenda, ndo
representa a expressao dos fatos ja que as mesmas possuem AIDF regular;

- a utilizacdo de 'meios eletronicos ndo deixa de ser uma forma de apor o
carimbo, o identificador no documento fiscal, assim a autorizagdo concedida pelo
Chefe da Fiscalizacdo de Espinosa ndo faz referéncia a qual tipo de carimbo que
deveria ser utilizado;

- a chancela eletronica nada mais € que um carimbo, a impressdo a laser
também, portanto ndo podem ser desclassificadas as notas fiscais por questdes
meramente de interpretacao;

- ndo deixou de cumprir nenhuma das obrigagcdes da legislacdo tributaria
estadual citadas no Auto de Infracao;

- o fato descrito no relatério fiscal ndo tem consonancia com o disposto no
inciso I do artigo 134 do RICMS/02;

- tece comentdrios acerca das penalidades aplicadas entendendo serem as
mesmas indevidas e até mesmo confiscatdrias.

Ao final pede a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 57/59, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem:
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- o trabalho fiscal foi elaborado a partir da apresentacao no Posto Fiscal
Aroldo Guimardes das Notas Fiscais n°s 000.356 e 000.357 emitidas pela Algodoeira
Montreal Ltda.;

- apdés comparacdo das referidas notas fiscais com a via cega ficou
constatado que nesta tltima ndo constava a expressao Algodoeira Montreal Ltda.;

- conforme esclarecimento do Sr. Saulo Geraldo Siqueira, coordenador de
fiscalizacdo de Montes Claros, foi autorizada a aposi¢do de carimbo da referida
expressao nas notas fiscais o que ndo ocorreu uma vez que a expressao Algodoeira
Montreal Ltda. foi feita através de outro tipo de impressao;

- no esclarecimento deste coordenador, fl. 10, em hipdtese alguma foi
autorizada a aposicao tipogréfica da referida expressao;

- a declaragdo da grafica impressora dos documentos.fis¢ais demonstrou que
nao foi feita nenhuma alterac¢do nos blocos da referida AIDF;

- 0 bloco de notas fiscais foi-solto aleatoriamente e altelrada a ir'npresséo
tipogréfica do documento original;

- as Notas Fiscais n°s 000.356 e 000.357 foram desclassificadas sendo
consideradas inidoneas por adulteracdo, conforme artigo 134, inciso I do RICMS/02,
combinado com o0s artigos 16, incisos; VI, VI, IX, XII e artigo 39, pardgrafos §1°,
inciso II, e pardgrafo §4°, alinea “b”/da'Lei n°® 6,763/75.

Por fim requer a improcedéncia da Impugnacao.

DEcisio -

Por meio do presente langamento exige-se ICMS, Multas de Revalidacao e
Isolada, esta dltima capitulada no inciso II do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75, em face da
imputacdo fiscal feita a ora Impugnante de ter realizado, em 14 de maio de 2004, o
transporte de mercadorias desacobertado de documentagao fiscal tendo em vista que as
Notas Fiscais n°s 000.356 e 000.357 foram desclassificadas por conterem em seu corpo
a aposicao tipogréafica da expressao “Algodoeira Montreal Ltda.” quando na realidade
foi autorizada a aposi¢ao de carimbo contendo referida expressao.

De acordo com o relatério fiscal de fls. 02/03, as notas fiscais objeto do
feito fiscal foram apresentadas no dia 14 de maio de 2004 e apds comparacdo destas
com a via cega ficou constatado que esta Ultima ndo continha a expressao “Algodoeira
Montreal Ltda.”

Outro dado do Auto de Infragdo diz respeito ao fato de que segundo o
Coordenador de Fiscalizagdo de Montes Claros foi autorizada a aposi¢do de carimbo
nas notas fiscais da Impugnante da expressdo “Algodoeira Montreal Ltda.”, no entanto
tal aposi¢do foi feita através de outro tipo de impressao.
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Importante destacar que as referidas Notas Fiscais foram desclassificadas
por adulteraciao sem autorizagcdo do Fisco Estadual.

Inicialmente cumpre-nos observar que apesar da Impugnante alegar que a
auséncia ou ndo do complemento Ltda. em seus documentos fiscais ndo afeta a questao
tributdria, o que o Auto de Infracdo estd a ponderar ndo é este fato posto que o
documento de fl. 09 demonstra que foi autorizado a ora Impugnante inserir a expressao
“Algodoeira Montreal Ltda.” em suas notas fiscais. Entretanto, estd sendo questionado
o “instrumento” utilizado para esta aposi¢do posto que foi autorizado tdo-somente o
uso de carimbos para este fim e ndo a impressao tipogréfica.

Da andlise dos autos verificamos que os Autuantes desclassificaram os
documentos fiscais por considerarem que o0s mesmos seriam inidoneos face, a
adulteracdo sem autorizacdo do Fisco Estadual e, consequentemente, teria restado
configurado o desacobertamento do transporte das mercadorias.

Face a esta descricdo da irregularidade, é crucial que’ analisemos _0s
dispositivos normativos tidos como infringidos: Dentre estes dlSpOSlthOS citados no
Auto de Infragdo destacamos os abaixo transcritos: .

_Parte Gerdl do RICMS/02

“Art. 134 /- Considera-se 1inidéneo o documento

fiscal:
I - extraviado, adulterado ou inutilizado;
\Artf ¥4s - 0 transportador ndo poderd aceitar

- despacho ou efetuar o transporte sem gue, com
relagdo a operacdo de circulacdo de mercadoria e
a prestacdo do servigo, tenham sido emitidos os
documentos fiscais préprios.

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servicgo ou a
movimentacao de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou iniddneo;

Da anélise dos artigos acima transcritos nota-se que os fiscais consideraram
que as notas fiscais apresentadas foram adulteradas, uma vez que claramente é este o
ditame do inciso I do artigo 134 do RICMS/02. Esta consideragdo encontra-se cingida a
aposicao da expressao “Algodoeira Montreal Ltda.” e a forma como tal expressao foi
inserida no documento fiscal, qual seja, através de mecanismo que segundo o Fisco
teria sido aquele autorizado.
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Nao podemos no entanto, corroborar com o posicionamento da fiscalizagao.
O fato da expressdo mencionada ter sido inserida eletronicamente ndo configura, no
caso em tela, adulteracdo dos documentos fiscais, principalmente em razao de que foi
levado ao conhecimento da Fiscalizacdo de que haveria alteracao.

Esta conclusio € fundada no fato de que a Impugnante ndo agiu em
desconformidade com orientagdo da Fazenda Estadual. Ao contrdrio, o documento de
fl. 09 confirma esta afirmacdo tendo em vista que o Sr. Manoel Soares Braga, Chefe da
Administragdo Fazenddria de Espinosa, deferiu solicitacdo apresentada previamente a
autuacdo fiscal no sentido de autorizar a aposi¢do de carimbo com a expressao
“Algodoeira Montreal Ltda.” nas notas fiscais.

Apesar do documento de solicitacdo fazer referéncia a confecgdo ide
carimbo, acreditamos que a utilizacdo de meios eletronicos para alcangar o fim
almejado pela Impugnante e autorizado pelo Fisco ndo configura qualquer tipo:|de
adulteracdo no documento fiscal. '

o« . s . . 21l
De acordo com o Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa, o termo
adulterado € assim definido: “que se /adulterou. 1 Maodificado, alterado em sua
esséncia original, ger. pela acdo da natureza; transformado. 2 que sofreu processo de

falsificacdo, de corrupgcao-2:1 que foi propositadamente corrompido, deturpado.”

Diante da defini¢do do termo,adulterado, verificamos que o documento para
ser considerado ;adulterado deve ser ‘aquele que foi' modificado, alterado em sua
esséncia original, transformado.

Partimos entdo para a/analise da situa¢do posta nos presentes autos face a
defini¢do retro apresentada:

-“modificado em sua esséncia original” - no caso em tela as Notas Fiscais
nao-foram modificadas em sua esséncia original, houve apenas uma alteragdo quanto a
condic¢do societdria da empresa emitente e, repita-se pela importancia, de conhecimento
prévio do Fisco;

- “que sofreu processo de falsificacdo, de corrup¢do” — nao se pode, no
caso em tela, afirmar que houve falsificacdo ou corrup¢do das Notas Fiscais pois a
alteracgdo feita foi levada ao conhecimento do Fisco antes mesmo de ser realizada tendo
havido concordancia deste com a mesma. Pode-se até mesmo dizer que o Fisco
concordou com outra forma de alterac@o, ou seja, concordou que a mesma fosse feita
por carimbo. No entanto, a concordincia com a alteracio em si € inegavel.

- “que foi propositadamente corrompido, deturpado” — Na mesma linha
como exposto na hipétese da modificacdo temos que as Notas Fiscais ndo foram
corrompidas ou deturpadas uma vez que nao foram alterados campos que sdo cruciais
ao pleno entendimento das informagdes relativas ao tributo, ou mesmo relativamente ao
emitente do documento fiscal.
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Assim sendo, consideramos que pelas informagdes constantes dos autos nao
¢ possivel afirmarmos a ocorréncia de qualquer tipo de adulteracdo posto que a
insercdo de expressdo nova no corpo das notas fiscais foi devidamente permitida pela
Administracdo Fazenddria.

Acrescente-se que consideramos que a utilizagdo de meios eletrdnicos nao
deixa de ser uma forma de apor o carimbo com a expressdo pretendida. Ademais, a
autorizacdo concedida pelo Chefe da Fiscalizacdo de Espinosa ndo faz referéncia a qual
tipo de carimbo deveria ser utilizado.

Vale ainda destacar que a chancela eletronica, como bem salientado pela
Impugnante, nada mais € que um carimbo, tal como a impressao a laser.

Sendo assim, ndo podem ser desclassificadas as notas fiscais ja-que nao
restou configurada a adulteracdo das mesmas.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento; além
das signatdrias, os Conselheiros José Eymard Costa e Lorena Ferreira Mendes.

Sala das Sessoes, 06/09/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao

i Relatora
Immp/vsf
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