CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17102/05/3* Rito: Sumadrio
Impugnacio: 40.010115179-56
Impugnante: PC — Microchip Indistria e Comércio Ltda.

Proc. S. Passivo:  Sidney Rolando Zanin

PTA/ALI 02.000209127-88
Inscr. Estadual: 324.286150.00-75
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Os elementos dos autos nao sao suficientes para comprovar que as
mercadorias, objeto da autuacio, tenham sido importadas com prévia intén¢ao de
remessa direta para a empresa mineira, nao se' configurando, portanto, a
importacao indireta. Infracdo nao caracterizada. Exigéncias fiscais canceladas.
Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa_sobre a imputacdo fiscal de falta de recolhimento do
ICMS devido sobre a operagdo de importagdo de mercadorias do exterior, consignadas
na Declaracdo.de Importacao - DI de n.° 04/1136139-7 do més de novembro/2004. A
Fiscalizacdo .afirma que a Autuada teria efetuado tais importagdes de forma indireta,
através de seu estabelecimento sede situado no Estado da Bahia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 14/15, aos argumentos seguintes:

- a transferéncia das mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s 000.071 e
000.074 foi feita com obediéncia a orientacdo da Secretaria de Estado da Fazenda da
Bahia, tendo sido efetuados os langcamentos devidos e necessdrios para que a remessa
atendesse a lei;

- ao serem transportadas para o estabelecimento destinatdrio, durante a
fiscalizacdo do transito de mercadorias foi constatada a falta de recolhimento do
imposto devido incidente na entrada de produtos importados do exterior;

- 0 Auto de Infragdo em questdo ¢ ilegal pois somente apds a escrituragdo da
mercadoria pela empresa destinatdria poderia ser exigido o recolhimento do imposto
incidente sobre a entrada de produtos importados do exterior;
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- o recolhimento do imposto ndo poderia ser feito de imediato antes dos
lancamentos contdbeis necessirios, somente apds estes poderia ser constatada a
existéncia de alguma irregularidade;

- houve uma antecipacio por parte da fiscalizagdo atribuindo erroneamente
uma atitude fraudulenta ao remetente da mercadoria, pois ndo poderia ter recolhido a
diferenca, caso houvesse, junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ndo tendo
tido tempo para recolhé-la junto a Secretaria da Fazenda de Minas Gerais;

- deve ser cancelada a imposicdo da multa sendo determinado somente o
recolhimento do imposto devido.

Ao final pede a procedéncia da Impugnagio.

O Fisco se manifesta as fls. 25/27, contrariamente ao alegado pela Defesa
aos fundamentos que se seguem:

- o Contribuinte, nas operagdes que-Ttealizou, restringiu-se apenas ao
cumprimento das obrigagOes tributarias junto ao Estado da Bahia, nao atentando 2s
obrigacdes junto ao Estado de Minas Gerais, destmatarlo ‘das mercadorias importadas
do exterior;

- nos termos da alfnea “a” do i inciso IX do §2°9 do artigo-155 da Constltulgao
Federal de 1988 4 obrigacdo trlbutarla pr1nc1pal de recolher-o imposto € atribuida ao
destinatdrio das mercadorias importadas do exterior;

| - o préprio Auto de Infracdo € claro quando diz que a constatagdo da falta
de recolhimento do imposto-foi apurada pela fiscalizacao do transito de mercadoria;

-nos termos da legislacio do ICMS, a exigéncia de recolhimento do
1mposto ndo ¢é feita apenas apds a escrituracdo e sim no momento do desembarago
aduaneiro, na hipétese de entrada de mercadorias importadas do exterior, sem qualquer
vinculagdo as obrigacgdes acessorias (inciso VIII do artigo 85 do RICMS/02);

- ndo h4, na legislacdo pertinente a esta matéria, qualquer vinculo entre a
obrigacdo principal (recolhimento do imposto) e a obrigacdo acessdria (escrituracio
comercial e fiscal).

Por fim requer a improcedéncia da Impugnacao.

DEcIsAo

Por meio do presente lancamento exige-se ICMS e Multa de Revalidagdo
em face da imputagdo fiscal feita a ora Impugnante de falta de recolhimento do ICMS
devido sobre a operagdo de importacdo de mercadorias do exterior, consignadas na
Declaragdo de Importacao - DI de n.° 04/1136139-7 do més de novembro/2004.
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A Fiscalizacdo alega que a ora Impugnante teria efetuado as importacdes
questionadas de forma indireta, através de seu estabelecimento sede situado no Estado
da Bahia.

Importante ressaltar que o Auto de Infragdo foi lavrado em 08 de margo de
2005, tendo a autuagdo ocorrido em 21 de dezembro de 2004 no Posto Fiscal Ricardo
Elisio Prado.

A discussdo posta nos presentes autos refere-se a ocorréncia ou nao de
importagdo indireta, uma vez considerar o Fisco que a ora Impugnante teria deixado de
recolher o ICMS devido na importagdo de mercadorias do exterior, tendo em vista que
as mesmas foram desembaracadas em outra unidade da Federacdo (Bahia) mas
estariam previamente destinadas ao estabelecimento mineiro.

Dispde o artigo 155, inciso II e §2°, inciso IX, alinea “a”, da Consﬁ'tuigﬁo
Federal de 1988 que:

“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distritq Federal
instituir impostos _sobre: | 0

II = operagdes relativas, a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servigos de -Eransporte
interestadual e intermunicipal e de . eomunicacdo, ainda
que as operacdes el as prestacdes se iniciem no

exterior;

§2° <= O/ imposto previsto no inciso II atenderd ao
_seguinte;

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do
exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda gque néo
seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que
seja a sua finalidade, assim como sobre o servigo
prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento
destinatdrio da mercadoria, bem ou servico;

Estabelece, portanto, a Constituicio Federal de 1988 a reparticdo da
competéncia tributdria, deixando a cargo dos Estados e do Distrito Federal a institui¢ao
do imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e contempla,
também, a operacdo de importacdo. Impde, ainda, que o imposto caberd ao Estado onde
estiver situado o estabelecimento destinatario da mercadoria ou do servico.
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A Lei Complementar n.° 87/96 veio regulamentar a matéria posta na
Constitui¢do Federal, e entre outros pontos, determinou que, o local da operacdo € o
estabelecimento que efetuou, juridicamente, a importagdo. Sendo, vejamos:

“Art. 11 - O local da operagao ou da prestagao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica;

Da andlise do dispositivo supra, temos que a citada“Lei Complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica, para determinar o verdadeiro importador e para
estabelecer a que Estado € devido o imposto relativo a opera¢ao de importagap,

Sustenta a Fiscalizagdo a ocorréncia de operagao de impor'tagﬁo indireta, ou
seja, a mercadoria importada estaria /jprévia e especificamente destinadal a' pessoa
diversa daquela que a importou e a ela seria diretamente destinada,-quando do
desembaracgo. Assim, no entender da Fiscalizacdo, tal operagdo teria como destinatdria
final -a empresa Impugnante e como intermedidria‘a empresa situada no Estado da
Bahia, sendo que o ICMS seria devido ao Estado de:Minas Gerais.

Nao se contesta na‘presente lide, a ocorréncia da importacdo, mesmo porque
4 gama de documentos carreados aos autos evidencia a certeza da ocorréncia desta
operacdo, mas’sim a competéncia para a arrecadaciao do imposto.

Dos documentos acostados aos autos depreende-se claramente que o
1mportador €, de fato, a empresa localizada no Estado da Bahia, tendo em vista que
nenhum dos documentos relativos a importagdo faz menc¢ao a ora Impugnante.

Insta destacar que o fato do importador ser estabelecimento do Contribuinte
mineiro, adquirente das mercadorias, por si s6, ndo é capaz de permitir a conclusdo de
que o estabelecimento mineiro foi o efetivo importador das mercadorias. O
Regulamento Mineiro do ICMS € claro ao tratar dos estabelecimentos de um mesmo
Contribuinte e nesta hipétese nao deixa divida quanto a autonomia dos mesmos.

Acrescente-se ainda que cada um dos estabelecimentos de um mesmo
Contribuinte possui atividades préprias e especificas, escrituracdo fiscal propria, além
de CNPJ’s distintos. Ou seja, os estabelecimentos de um mesmo Contribuinte sdo
pessoas juridicas distintas para efeitos fiscais.

Apesar da empresa Impugnante, ao se manifestar nos autos, ndo refutar
diretamente o mérito da presente autuagdo tendo solicitado apenas o cancelamento da
penalidade aplicada, consideramos que os documentos e provas existentes nao nos
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permitem concluir pela ocorréncia de importag@o indireta, conforme demonstraremos
adiante.

Os documentos fiscais acostados aos autos comprovam que a operagao
questionada se deu apds a nacionalizacdo da mercadoria caracterizando,
conseqiientemente, uma operacdo interestadual. Outro aspecto que merece aten¢ao
reside na data da importacdo e da remessa da mercadoria para Minas Gerais, enquanto
a primeira ocorreu em 09 de novembro de 2004, a segunda somente se concretizou em
21 de dezembro de 2004, portanto, mais de um més apds a importacao.

Neste ponto voltamos a frisar que as datas relacionadas a tais operacdes
evidenciam que efetivamente a mercadoria ndo foi diretamente enviada a Minas Gerais,
sendo vejamos:

- consta dos autos que o desembaraco das mercadorias ocorreu em 09 de
novembro de 2004;

- as notas fiscais n° 701 e 704 da PC — Microchip Indistria e Comércio
Ltda./Bahia, no nosso entender real importadora da mercadoria, datam de 21 de
dezembro de 2004;

- a autuacdo ocorreu em 21 de dezembro de 2004.

Sendo assim, a empresa PC — Microchip ‘Indistria ¢ Comércio Ltda./Bahia
procedeu 2 negociacdo com a empresa localizada emoutro pais, bem como efetivou a
seu encargo a compra e a importacdo de mercadorias e, por fim, apds concluidas as
operagdes anteriormente descritas; e apds efetivada a nacionaliza¢cdo da mesma em seu
nome, promoveu:a remessa-‘das mesmas. Nao hd nos autos provas que desconstituam a
certeza destas afirmacoes.

" Em face das indmeras discussdes surgidas em torno da importacdo indireta,
em novembro de 2001, foi editada a Instru¢io Normativa n.° 03/01, estabelecendo
procedimento a ser observado quanto ao levantamento de elementos necessdrios a
materializacdo dos fatos ocorridos em face das operacdes triangulares de importacao
que possam configurar importacao indireta. E, da andlise das regras constantes desta
Instrucdo Normativa verificamos que a operacdo em questdo ndo apresenta oS
elementos necessdrios a materializacao da importagdo indireta.

O artigo 1° da Instrucdo Normativa n.° 03/2001 elencou diversos elementos
que, uma vez presentes, comprovariam a ocorréncia de operagdo de importagdo
indireta. Conforme j& exposto, no caso dos autos ndo € possivel a perfeita verificacio
da existéncia destes caracterizadores.

Os documentos acostados ao presente processo e relativos a importagdo, tais
como a Declaragdao de Importagdo e seu Extrato, em momento algum apresentam em
seu corpo referéncia ao contribuinte mineiro. Ao contrario, fazem referéncia a PC —
Microchip Industria e Comércio Ltda./Bahia, apresentando inclusive o CNPJ desta
empresa.
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Acrescente-se ainda que ndo foram apenas estes os elementos listados na
Instru¢do Normativa n.° 03/2001 que ndo foram encontrados na operag¢do objeto do
presente feito fiscal, verificamos que nenhum outro documento pertinente a importacao
que pudesse comprovar a participacao da Impugnante foi acostado aos autos.

Ademais, temos também que ndo restou demonstrado que a Impugnante
tenha pago valores referentes as despesas aduaneiras, ou que estava assumindo
quaisquer Onus advindos da operagdo de importacdo, ou mesmo que realizou
diretamente o pedido de compra para o fornecedor estrangeiro, etc.

Vale ressaltar que o simples fato de toda a mercadoria importada vir para o
Estado de Minas Gerais, especialmente, para o estabelecimento da Impugnante ndo €
elemento suficiente por si s6 para configurar a importagao indireta.

Voltamos aqui a enfatizar que a Declaragdo de Importacdo ndo faz qualquer
men¢do a empresa Impugnante, o que j4 demonstra o seu-ndo envolvimento 'na
operacdo de importagdo e sim a sua condi¢do de simples adquirente, em operagio
interestadual, das mercadorias importadas. ' [ .

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
das signatdrias, os Conselheiros José Eymard Costa'e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 10/08/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ
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