CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.061/05/3* Rito: Ordindrio
Impugnacio: 40.010114684-59
Impugnante: Martel Comércio e Servicos Ltda.

Proc. S. Passivo:  Jalio César Ferreira da Fonseca

PTA/ALI 01.000148685-02
Inscr. Estadual: 701.063700.00-14
Origem: DF/ Uberaba
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL. Comprovado nos autos que o sujeito.passivo, mandou imprimir 1.500
(mil e quinhentas) notas fiscais série '"'D'' sem prévia autorizacio da Reparticiao
Fiscal, em ofensa ao disposto no artigo 16, inciso V, da Lei n.° 6.763/75. Correta a
Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso'V c/c § 1° da citada lei. Infracao
caracterizada. Exigéncia fiscal mantida.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL FALSA.
Constatadas saidas de mercadorias acompanhadas por notas fiscais impressas sem
a / devida |autorizacdo da reparticido’ fazendaria, legitimando-se sua
desclassificacio, com subseqiiente exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo e
Multa Isolada prevista no artigo S5, inciso II, da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a imputacao fiscal feita a Autuada de cometimento
das seguintes irregularidades:

- impressdo de 30 (trinta) blocos de notas fiscais série "D", conforme
consta do seu rodapé, de niimeros 004651 a 006150, como se autorizadas pela AIDF n.°
002348572003, de 21 de novembro de 2003, sendo que a mesma autorizava a
impressdao das Notas Fiscais Série "D" de n°s 006101 a 006150. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no artigo 54, inciso V e § 1° da Lei n.° 6.763/75;

- saidas de mercadorias com utilizacdo de documentos fiscais falsos, sendo
consideradas desacobertadas. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa
Isolada.

Importante destacar que a imputacdo fiscal de saidas desacobertadas estd
diretamente ligada ao fato de que por meio das Notas Fiscais de n°s 005151 a 005200,
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integrantes do conjunto dos documentos falsos, a Autuada teria promovido saidas de
mercadorias.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 32/40, aos argumentos a seguir
sinteticamente reproduzidos:

- € nulo o lancamento, pois ndo foi intimada do TAD 012073 e o Auto de
Infragdo, ndo se fez acompanhar dos blocos de notas fiscais falsas, o que acarreta
cerceamento de defesa;

- quanto a segunda acusagao, saidas desacobertadas, o Auto de Infracdo nao
fez mengdo a qual inciso do artigo 133 do RICMS/MG a situacdo se referia. Outros31m
nao houve declaracao de falsidade dos mencionados documentos;

- os documentos fiscais foram apreendidos sob ceagdo, ante| presenca
ostensiva e desnecessdria da Policia Militar, o que macula ¢ procedimento fiscal, fato
que a induziu ingressar em Juizo com acao de reparagﬁo de danos materiais e morais;

- € inconcebivel que num Estado Democrat1co de Direito! se fisdalize com
fulcro em dentdncia andnima;

- configurado estd o prejuizo da defesa com a ndo juntada de todos os
blocos de notas, até porque o Fisco apreendeu somente 4 (quatro);

- o feito fiscal estd alicergado em:presuncio, hipétese em que se impde a
aplicacdo do artigo 112, incises I e I1.do Cédigo Tributdrio Nacional;

- hd necessidade de serem juntados todos os blocos de notas para
configurar-se plausiveis as exigéncias fiscais;

- no entanto, ndo tendo o Fisco promovido tal juntada deveria a ele aplicar-
se a preclusdo do artigo 98, paragrafo tinico da CLTA;

- a Multa Isolada deveria tomar por base 50 documentos e ndo 1500, pois se
ha mera presuncdo, ndo se tem certeza de terem sido utilizados, portanto, ndo restou
prejuizo ao Erério;

- a desproporcionalidade entre o valor da multa e sua capacidade econ6mica
fard com que encerre suas atividades e nao se pode imaginar tal politica do Estado;

- na melhor hipétese, admitir-se-ia a multa do artigo 54, inciso VI, da Lei
6.763/75;

- no que tange as saidas acompanhadas de documentos falsos, afirma

constituir-se paradoxo o Fisco exigir tributo, vez que também ndo poderiam fazer prova
a favor do Fisco.
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Ao final, pugna pela nulidade do Auto de Infracdo e, se ao mérito chegar,
pede a improcedéncia do Lancamento. Em carédter subsididrio, pede a aplicacdo da
Multa Isolada por impressdao de documentos fiscais falsos somente em relagdo aqueles
demonstrados e a redu¢cdo da Multa Isolada imposta em razdo da segunda acusagdo a
20%.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 75/78, refuta as alegacdes da defesa, aos
seguintes fundamentos:

- improcede a alegacdo de nao intimacdo do TAD, pois que o gerente da
empresa recebera, no ato, uma via entregue pelos Autuantes e outra da Policia Militar,
anexada ao Boletim de Ocorréncia, situagdo que dispensa o cumprimento do disposto
no § 4° do artigo 51 da CLTA/MG. Prova disso sdao os documentos carreados pelo
sujeito passivo as fls. 54/58; =

- quanto ao auxilio da Policia Militar para a apreensdo dos documentos,
explica que se fez necessdria, como prova o proprio texto do'Boletim de Ocorréncia (fl.
57), procedimento esse adotado com base no artigo 46 da mesma CLTA; .

- € desnecessdria a emissdo do TIAF, ante constatagdo de| flagrante
infracional (artigo 54, inciso1 da CLTA);

- face a alegacdo de cerceamento do direito 'de defesa,foram dadas vistas
dos autos (apés impugnacgio) e remetidas cépias de todos os documentos que integram
a peca fiscal ao sujeito passivo (fls. 64/74);

- estd comprovado nos autos que o contribuinte mandou confeccionar 30
blocos com 50 jogos de notas fiscais da série "D" (1500 notas fiscais) falsas, por
carecerem de autorizacdo da Reparticdo Fiscal;

- no Livro Registro de Saidas, nos dias 13 a 17 de novembro de 1994, nao

consta .registro de qualquer valor, porquanto s6 aqueles de fls. 09/18 perfacam
R$5.086,00;

- a movimentacdo escritural de entradas e saidas do estabelecimento
autuado, no meses de dezembro de 2002 a novembro de 2004, atestam inexistir razdo
ao sujeito passivo.

Conclui, pedindo a procedéncia do lancamento.

A Auditoria Fiscal, em parecer conclusivo de fls. 81 a 87, opina pela
procedéncia do lancamento.
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DEciIsAo

DA PRELIMINAR

Inicialmente cumpre analisar os diversos pontos levantados pela
Impugnante que a teriam impedido de exercer plenamente seu direito de defesa e
resultariam na nulidade do lancamento ora discutido, s@o eles em suma:

- falta de intimacao do TAD n.° 012073;
- auséncia dos blocos de notas fiscais consideradas falsas;

- falta de mencdo do inciso do artigo 133 do RICMS/MG ao qual a situag¢ao
se referia.; a

- auséncia de declaragdo de falsidade dos mencionados documentos;

w
-

7 |
- presencga ostensiva e desnecessaria-da Policia Militar. | .
[}

Passemos p01s a analisar tais argumentos 1nd1v1dua11zadamente

- Falta de 1nt1macao do TAD n.° 012073

Neste/ ponto quer a Imp.ugnante que o Auto de Infracdo seja invalidado
porque nao fora intimada da lavratura da peca que deu inicio a acdo fiscal.

Como exposto no' presente Processo Tributdrio Administrativo prevé o
artlgo 51, § 4° da Consolidacao da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de
Minas Gerais (CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84:

“Art. 51 - A autoridade fiscal que ©proceder ou
presidir diligéncia que inicie medida de fiscalizacao,
para verificacgao do cumprimento de obrigacao

tributdria, lavrard, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Acgdo Fiscal (TIAF), em que serd
documentado o inicio do procedimento fiscal e serao
exigidos, para apresentacao imediata, ou no prazo de
até 3 (trés) dias, a critério da autoridade fiscal,
livros, documentos e demailis elementos relacionados com
a diligéncia, com indicag¢do do periodo e do objeto da
fiscalizacao a ser efetuada

IT - Termo de Apreensdo e Depdsito (TAD), no qual sera
descrito, sumariamente e com clareza, a mercadoria e
respectivo valor, o objeto ou o documento, inclusive

arquivo magnético, apreendido;

IITI - Auto de Infracao (AI).
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§ 4° - Havendo recusa do recebimento de quaisquer dos
documentos referidos neste artigo, a autoridade fiscal
anotard no préprio documento o ocorrido, entregando-o
a reparticdo fiscal que, imediatamente, remeterd a via
destinada ao sujeito passivo por via postal, com Aviso
de Recebimento (AR).”

Ha4 noticias no presenca Processo que, muito embora a Impugnante tenha se
recusado a assinar o Termo de Apreensdo, logo apds testemunhas certificarem o fato,
foi entregue uma via dele ao gerente da empresa.

Esta situacdo encontra-se comprovada nos presentes autos pois, por ocasiao
da Impugnacdo, a Defendente fez carrear aos autos copia da referida peca (fls. 54/55).
Também estd claro pelos documentos existentes que outra via lhe foi entregue

juntamente com o Boletim de Ocorréncia, conforme atestam os documentos=de fls.
56/58.

E de se ressaltar ainda a existéncia de documentos que comprovam também
que, quando da intimagdo do Auto de Infragdo, outra via lhe foi remetida, conforme
consta do Aviso de Recebimento de fl. 30~/ " '

Nos termos da_citada CLTA/MG, conforme regra exposta no inciso 1 do
artigo 54, € desnecessdria a-emissdo do Termo de'Inicio de Ag¢do Fiscal - TIAF, ante
constatacdo de flagrante. '

Assim, verifica-se que ndo assiste razdo a Impugnante ao afirmar que ndo
foi devidamente|intimada do Termo de Apreensdo e Depdsito — TAD.

- Auséncia dos blocos de notas fiscais consideradas falsas

Relativamente ao argumento apresentado pela Impugnante de que os blocos
de notas-fiscais consideradas falsas ndo se encontram nos autos acarretando
impedimento ao exercicio de seu pleno direito de defesa temos que esta situacdo
também nao se materializou no presente Processo.

A documentacdo apreendida e que se presta a instruir o feito fiscal,
encontra-se presente as fls. 09/18. Desta documentacdo foi concedida oportunidade
para que a Impugnante pudesse dela ter conhecimento conforme atestam os
documentos de fls. 69/71. Ademais foram-lhe fornecidas cépias destes documentos,
segundo noticiam os presentes autos as fls. 72 a 74.

Pelo exposto, demonstrado estd que a Defendente teve vistas das notas
fiscais sobre as quais foi elaborado o trabalho fiscal que resultou na lavratura do Auto
de Infracdo ora em andlise.

Ressaltamos que a Impugnante caberia fazer prova em contrdrio da
imputacao fiscal e mesmo da utilizacdo do que ela chama de presun¢do. Esta prova
poderia ser feita por meio da demonstragdo documental, por exemplo pela nota fiscal
da gréfica responsdvel pela impressdao dos documentos, que sé fez emitir aquelas notas
apreendidas e ndo todas aquelas noticiadas no rodapé.
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Frise-se pela importancia que consta no rodapé das notas fiscais falsas
carreadas aos autos as fls. 09/18 a numeragdo das notas fiscais impressas, ou seja
quantas se mandou imprimir.

Diante deste fato também esta questdo preliminar ndo pode ser acolhida
pela Camara de Julgamento.

- Falta de mencao do _inciso do_artigo 133 do RICMS/MG ao _qual a
situacio se referia

Afirma a Impugnante que ndo foi citado o inciso do artigo 133 do
RICMS/MG no qual a conduta a ela imputada estaria elencada. Também neste ponto
melhor sorte ndo assiste a Defendente.

Diante das normas regulamentares de regéncia do procedimento
administrativo de lancamento verificamos que € irrelevante, para-valida¢do do mesmo,
que o fisco tenha apontado explicitamente a qual inciso do artigo 133 do Regulamento
se refere a falsidade documental imputada. '

5 ] % . ok 4+
Cumpre ressaltar que citado /artigo ¢ meramente dispositivo € a acusagao
fiscal ficou clara nos autos. |

A acusagio feita pelo Fisco é de que a Impugnante mandou imprimir 1.500
notas fiscais série "D" sem autoriza¢do da Reparticao Fiscal:

Nesta linha, o Fisco apontou como-obrigacio da Impugnante, ou melhor de
todos os contribuintes "obter autorizacdo da Reparticdo fiscal competente para
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal". Esta obrigacdo encontra-se inclusive
prevista no artigo 16, inciso V, da Lei n.° 6.763/75, in verbis:

“SEGAO II
Das Obrigagdes dos Contribuintes
Art. 16— Sao obrigacdes do contribuinte:

V - obter autorizacgdo da repartigcao fiscal competente
para imprimir ou mandar imprimir documento fiscal;

Esta clara a acusa¢do bem como a penalidade imposta.

Lembramos no entanto que, ainda que nao ficasse caracterizada a clareza da
imputacdo fiscal, cumpre acionar o disposto no artigo 60 da Consolidagdo da
Legislacdo Tributdaria Administrativa do Estado de Minas Gerais (CLTA/MQG),
aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84, que assim dispde:
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“Art. 60 - As 1incorrecgdes ou as omissdes da peca
fiscal nédo acarretarao a sua nulidade, gquando nela
constarem elementos suficientes para determinar com
seguran¢ga a natureza da infracdo argliida.”

- Auséncia de declaracao de falsidade dos mencionados documentos

Argumenta também a Impugnante que o Auto de Infragdo ndo poderia
prosperar porque nao houve declaracdo de falsidade das notas fiscais.

Nao hd contestagdo nos presentes autos de que deve-se lavrar o Ato
Declaratério de Falsidade e publica-lo, em respeito ao principio da publicidade. No
entanto, este procedimento € imprescindivel perante aos contribuintes de uma forma em
geral, ou seja, aqueles pretensos destinatarios consignados nos documentos fiscais
declarados falsos ou inidoneos. =

Nao € plausivel ao nosso ver admitir-se a tese de-que o Fisco| teria que
declarar a falsidade e publicar o respectivo Ato Declaratério, para poder validar
autuacio junto ao préprio contribuinte que-téve ‘os /documentos questionados.
Importante destacar que a publicacdo do Ato daria ao contribuinte a oportunidade de
refutar a declaracdo de falsidade ou inidoneidade do documento. No entanto, nem
mesmo neste ponto a-Impugnante foi prejudicada. Isto, porque ela poderia neste
momento contestar.a imputagdo fiscal, comprovando que nao mandou imprimir tais
documentos. E de se destacar que tal prova nio veio aos autos.

Lembramos que a falsidade advém ndo“da Declaragdo Formal por parte da
Autoridade Administrativa e/ou de'sua publicacdo do Didrio Oficial do Estado, mas da
consumagdo da situagao prevista na legislagdo para caracteriza-la juridicamente.

Assim também este ‘ponto levantado pela Impugnante nio é suficiente ao
acolhimento da preliminar de nulidade do langamento.

- Presenca ostensiva e desnecessaria da Policia Militar.

E questionada pela Defendente a propriedade da utilizagdo de forca policial
para concretizagdo da autuacdo. Destaca ela que estd inclusive movendo uma acdo
judicial na qual discute esta questdo. De pronto destacamos que ndo entraremos ha
questdo posta quanto ao processo judicial até mesmo por expressa vedacdo
regulamentar de competéncia deste 6rgao administrativo para agir neste sentido.

Argumenta a fiscalizagdo por outro lado que o auxilio da Policia Militar
para a apreensao dos documentos se fez necessdrio, como prova o proprio texto do
Boletim de Ocorréncia (fl. 57).

Ao Conselho de Contribuintes resta, diante dos argumentos das partes,

verificar a adequagcdo do procedimento fiscal as normas estaduais de regéncia da
matéria.
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Neste diapasdo temos as regras insculpidas no artigo 46 da Consolidag¢ao da
Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais (CLTA/MQG),
aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84, que assim determina:

“Art. 46 - O funciondrio fiscal requisitard o concurso
da Policia Militar ou Civil, quando vitima de embaraco
ou desacato no exercicio de suas fungdes, ou gquando
necessario a efetivacao de medida prevista na
legislagdo tributédria.”

Ha noticias nos autos, vale observar, de que a apreensdao documental se deu
na presenca do gerente da empresa, Sr. Alex Willians do Nascimento. Segundo a
fiscalizacao, foi justamente o Sr. Alex Willians do Nascimento, quem causou embaraco
ao fisco, no cumprimento do dever. Esta afirmacdo encontra respaldo na narrativa
constante do Boletim de Ocorréncia (fls. 56/57).

Assim, analisando a situa¢do diante da norma retro-transcrita, verifica-se
que o acionamento da Policia Militar se deu em razao do embaraco posto aps agentes
do Fisco. ' | ,

-

E importante ressaltar que’ esta medida tem previsdo' ndo apenas na
CLTA/MG, como também-no artigo 200 do Cdédigo Tributario Nacional.

- Qutras questoes levantadas como preliminares

Também € levantado pela Defendente que‘a Fiscaliza¢do nao poderia agir a
partir de denuncia andnima. Nao ;jverificamos na legislacdo nenhum dispositivo que
contenha tal proibi¢do. Ao contrério, sendo a fiscalizacdo uma atividade vinculada, nos
termos do Cdédigo Tributario Nacional entendemos que a Fiscalizagdao niao pode deixar
de agir diantede qualquer dentncia, ainda que anonima. Assim é dever funcional do
fiscal apurar, resguardados os limites legais e respeitada a forma estabelecida, os fatos
que-possam levar ao ndo pagamento do tributo devido.

A Impugnante argiii ainda a extensdo da preclusdo ao Fisco, no sentido de
juntada de documento a comprovar o feito. Entendemos que é devido ao Fisco trazer
aos autos todos os elementos que comprovem a imputacdo fiscal de pratica de
irregularidade pelo contribuinte. No caso presente entretanto esta premissa estd
cumprida.

Por todos os fundamentos acima expostos entendemos que nio meregam
acolhida os argumentos preliminares apresentados pela Impugnante, estando o feito
fiscal dentro dos parametros postos pelas normas estaduais de regéncia da matéria.

Assim, devem ser rejeitadas as prefaciais argiiidas pela Defesa.

Afastada a nulidade do Auto de Infracdo levantada pela Impugnante
passamos a andlise dos argumentos postos pela defesa quanto ao mérito das exigéncias.

17061053%.doc Publicado no Diario Oficial em 18/8/2005 - Cépia WEB 8




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DO MERITO

O Auto de Infracdo sob exame foi lavrado para formalizar as exigéncias de
ICMS, Multas de Revalidacgdo e Isolada em face da imputacao fiscal feita a Impugnante
de cometimento das seguintes irregularidades:

- mandar imprimir de 30 (trinta) blocos de notas fiscais série "D", conforme
consta do seu rodapé, de niimeros 004651 a 006150, como se autorizadas pela AIDF n.°
002348572003, de 21 de novembro de 2003, sendo que a mesma autorizava a
impressao das Notas Fiscais Série "D" de n°s 006101 a 006150. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no artigo 54, inciso V e § 1° da Lei n.® 6.763/75;

- dar saida a mercadorias com utilizagao de documentos fiscais falsos, sendo
consideradas desacobertadas. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacio e Multa
Isolada esta ultima capitulada no artigo 55, inciso Il da Lei n.® 6.763/75.

de notas fiscais série "D", conforme consta do rodapé das notas fiscais apreendidas, de
nimeros 004651 a 006150, como se autorizadas pela AIDF n.° 002348572003, de 21
de novembro de 2003, até porque /a ssegunda irregularidade, qual seja, saida
desacobertadas, esta diretamente ligada a ela.

Primeira analisaremos a questdo relativa a impressao de 30 (tri‘}a) blocos

_Assim temos que foram apreendidas notas fiscais constantes dos autos as
fls. 09 a 18. Nestes documentos, considerados ' falsos; pode-se verificar, mais
precisamente noirodapé destas “notas fiscais”, foram impressos 30 (trinta) blocos de 50
(cingiienta) jogos de notas fiscais;/serie "D". Esta conclusio é permitida ndo sé pela
informacdo constante das notas /apreendidas, como também pela Autorizacdo para
Impressﬁo de Documentos Fiscais - AIDF 00234572003, de 21 de novembro de 2003.

E de se ressaltar que citada AIDF, relativamente a notas fiscais série "D",
foi ‘concedida para apenas 1 (um) bloco, cuja numeragdo iria de 006001 a 006150,
tendo sido correspondente a SIDF 200542652. Estd conclusdo estd alicercada nos
documentos constantes dos autos as fls. 19 a 21.

A Impugnante, além dos fundamentos postos preliminarmente e ja
analisados em fase anterior, sustenta sua defesa no fato de que teria agido o Fisco com
presungdo, pois que ndo foram juntados todos os blocos que corresponderiam a
numerag¢do constante das notas fiscais.

Para esta infracdo foi acionado o inciso V do artigo 54 da Lei n.° 6.763/75.
Assim torna-se importante a verificagdo do texto da norma para andlise da perfeita
adequacdo da conduta nela descrita aquela atribuida a Impugnante.

Assim temos as disposicoes do citado inciso V do artigo 54 da Lei n.°
6.763/75 in verbis:

“Art. 54 - As multas para as dquais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do art.
53 desta Lei sao as seguintes:
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V - por imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
ou por utilizar formuldrio de seguranca sem
autorizacao da reparticao competente ou em quantidade
divergente da que foi autorizada - 1.000 (mil) UFEMGs
por documento;

Assim verifica-se que o tipo infracional descrito na norma € “imprimir ou
mandar imprimir documento fiscal” sem autorizacdo da reparticio competente ou em
quantidade divergente da que foi autorizada. Esta conduta estd em consonancia com a
obrigacdo tracada pela prépria Lei n.° 6.763/75, ja descrita linhas acima nesta decisao,
de recorrer a autoridade fazenddria para dela obter autoriza¢do antes de imprimir ou
mandar imprimir documento fiscal. N

Nido é negado nem mesmo pela prépria Impugnante a ocorréncia desta
situacdo, qual seja, de que foram impressos doecumentos em desacordo coma
autorizacdo. Assim, € incontroverso no presente processo;que a Defendente mandou
imprimir documentos em desacordo com a autorizacdo a ela concedida. Discute no
entanto a defesa o montante a ser devido ja que nem todos'os documentos encontram-se
nos autos. '

“Quanto a este ponto cabem as regras do §1° do jd citado artigo 54 da Lei n.°
6.763/75, a sabel_r: f :

'§ 1° Na hipétese do inciso V do caput deste artigo, a
multa serd aplicada considerando-se a quantidade
confeccionada de documentos, conforme indicacao
constante no documento a que o Fisco teve acesso.”

Nota-se que o mandamento legal para aplicagdo da multa é no sentido de
que a mesma deve ser quantificada considerando a quantidade de documentos. Esta
forma de quantificacdo encontra-se coerente uma vez que a penalidade ndo é por
utilizar, mas por imprimir ou mandar imprimir documento fiscal sem autorizacdo da
Reparticdo Fiscal.

A Defendente argiii ainda tratar-se de uma presun¢do. Nao discordamos de
que trata-se sim de uma presungdo. Cabe ressaltar entretanto a possibilidade legal de
acionamento da presuncdo para respaldar o procedimento do fisco. Assim
considerando, correta estd a multa isolada aplicada.

No que tange as saidas tidas como desacobertadas pela Fiscalizagdo por
terem sido acompanhadas de parte dos documentos considerados falsos, reafirmamos
estar esta infracao diretamente vinculada a anteriormente tratada.
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De pronto destacamos encontrarem-se listados e juntados as fls. 08/18 tais
documentos (2% e 3%s vias). Portanto, inegdvel sua utilizacdo com a finalidade de dar
uma roupagem de acobertamento fiscal as operacgdes realizadas.

No entanto, como os documentos foram considerados falsos, ndao se
prestavam ao devido acobertamento das operacdes de circulacdo de mercadorias.
Assim, consideram-se as mesmas desacobertadas.

Importante ainda destacar que tais documentos ndao foram registrados no
Livro Registro de Saidas conforme pode-se verificar as fls. 25/26. Desta forma, nem
mesmo que se falar em qualquer possibilidade de pagamento em duplicidade do
imposto devido pela circulacdo das mercadorias neles descrita.

Legitimas, portanto, as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacgdo,
bem como correta a imposicdo da Multa Isolada capitulada no artigo 55; inciso II; |da
Lein.® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara'de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar as ;prefaciais argiiidas. No mérito, também | a
unanimidade, em julgar procedente o /Jlancamento. Pela’ Fazenda Publica| Estadual,
sustentou oralmente o Dr.-Marismar Cirino Motta. Participaram do julgamento, além
das signatdrias, os Conselheiros José Eymard Costa'e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes,; 15/07/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente/Revisora

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

LMMP/EJ
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