CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.006/05/3* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010114772-88

Impugnante: Moinho Sete Irmaos Ltda.

Proc. S. Passivo:  José Anchieta da Silva/Outro(s)
PTA/AL 02.000208617-92

Inscr. Estadual: 702.960393.00-84

Origem: DF/Uberaba

EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Constatou-se que a Autuada promoveu  importa¢ao indireta-de
mercadorias sem recolhimento do respectivo ICMS para o Estado de| Minas
Gerais e sem a emissao de nota fiscal ‘de entrada de importacio descumprindo o
disposto no art. 33, § 1°, alinea i, subalinea i.1.4 da Lei 6763/75, e art. 20, inciso VI
do Anexo V do RICMS/02, culminando nas exigéncias de ICMS, MR, e MI
prevista no art. 55, inciso IT' da Lei 6763/75 e majorada com fulero no art. 53, § 7°
do mesmo diploma legal. Excluida'a Multa Isolada 'por nao se aplicar a espécie.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por-maioria de votos.

RELATORIO

Asautuacdo versa sobre a operagdo de importacdo indireta por contribuinte
mineiro‘sem recolhimento do respectivo imposto para o Estado de Minas Gerais e sem
a emissao de nota fiscal de entrada de importagdo, culminando nas exigéncias de
ICMS, MR e ML

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 53/62, contra a qual o Fisco se manifesta
as f1s.95/103.

DEcIsAo

A presente autuacdo trata de constatacdo, em 12.12.04 de importagcdo
indireta de mercadoria, relacionada no TAD n.° 002584 de f1.09, por parte da empresa
Impugnante, oriunda da Argentina, com destino ao seu estabelecimento situado em
Uberlandia (MG), sem o recolhimento do imposto devido ao Estado de Minas Gerais.

Conforme se vé€ do relatério do Auto de Infragdo de fls. 02/05, para chegar a
conclusdo de que a empresa Autuada procedeu a importacao indireta da mercadoria, a
fiscalizacdo se valeu de um expediente repleto de documentos e informagdes
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convincentes de tal procedimento, formalizando, entdo, a lavratura do Auto de
Infracao.

A declaracdo prestada pelo motorista do veiculo transportador de fls. 51 e o
proprio reconhecimento da Impugnante, em sua peca de defesa de fls. 56, onde a
mesma admite que “a mercadoria foi legalmente importada e desembaracada na
alfandega de Foz do Iguagu e de 14 remetida diretamente ao adquirente, no caso a ora
“Autuada” sdo indicios suficientes para se chegar a conclusdo da efetiva importagcao
indireta por parte da empresa mineira.

Constatada, portanto, a pratica de importacao indireta, tendo a situagdo se
enquadrado perfeitamente nos termos da Instru¢do Normativa SLT/SRE/SCT n.° 03 de
14/11/2001, a fiscaliza¢do desconsiderou as Notas Fiscais 00958 e 01264 de fls. 35 e
43, respectivamente, emitidas por FJC Comercial Importadora e Exportadora Ltda.,
apresentadas no ato da abordagem, considerando-as indbeis para_acobertamento’ do
transporte, sendo esta atitude amparada pela Consulta por-telefone DOET/SLT n.°
369/2002.

Assim, foi feita a devida retencao da|mercadoria, conforme termol de fls. 14
e procedida a lavratura da presente peca fiscal, no sentido de exigir ICMS, MR e MI,
esta capitulada no art..55; inciso II da'Lei 6763/75, pela constatacdo de “importaciao
indireta”. T

Os argumentos da Impugnante sao no sentido-de que € parte ilegitima no
polo passivo da obrigagdo tributdria, uma vez que ndo participou do processo de
importagdo, sendo mera adquirente’ da mercadoria.

Tal argumentac@o ndo procede, uma vez que foi a empresa Autuada quem
praticou a importacdoindireta-da mercadoria. Nesse sentido ja foram proferidas
decisoes no ‘Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, como € o caso do
Acordao 16.284/03/1%.

Diz ainda a Impugnante que o imposto devido na operagao foi recolhido aos
cofres do Estado do Mato Grosso do Sul (MS), sendo a mercadoria importada e
desembaracada na alfandega de Foz do Iguacu (PR).

Nesse aspecto, “data vénia”, a Impugnante admite que apds o desembarago
da mercadoria, a mesma foi remetida diretamente ao seu estabelecimento, sem transito
pela empresa FJC Comercial Importadora e Exportadora Ltda., sustentando o seu
procedimento na Legislacdo do Estado do Mato Grosso do Sul e no Convénio SINIEF
S/N.°, de 1970. A Autuada tenta justificar a correcdo da emissdo das notas fiscais pela
empresa FJC Comercial Importadora e Exportadora Ltda. sem, contudo, justificar a ndo
existéncia da importagdo indireta da mercadoria.

Com relagdo ao argumento da Impugnante de que ocorrera a bitributagao,
também ndo deve o mesmo prosperar, tendo em vista que o exigido na espécie é o
imposto devido ao Estado de Minas Gerais, pela prética de importacdo indireta. Nesse
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ponto, a titulo de esclarecimentos, pode ser citado o Acoérdao n°® 15.029/02/2* do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Concluindo, o que se percebe dos autos, efetivamente, € que a exigéncia
formalizada na peca inicial se deu com fundamento na Legislacdo Tributaria vigente.

A mercadoria (mistura preparada para pasta de macarrdo) importada da
Argentina saiu do Porto de Foz do Iguagu (PR) diretamente para o estabelecimento do
contribuinte localizado em territério mineiro, ficando, dessa forma, flagrante a
constatacdo da importacdo indireta, ocorrendo “in casu” a perfeita triangulacdo da
mercadoria entre a sua origem, a empresa sulmatogrossense € o estabelecimento
mineiro.

Portanto, comprovado nos autos que a mercadoria saiu do Porto.de Foz do
Iguagu (PR) com destino ao estabelecimento da empresa autuada, sediado "em
Uberlandia (MG), como de fato estd, devidos o ICMS e_a MR na forma como
elencados no Auto de Infracao.

Entretanto, com relacdo a exigéncia da penalidade isolada capitulada no art.
55, inciso II da Lei 6763/75, esta ndo procede, tendo em vista que a regra preyista no
citado dispositivo ndo se-aplica ao caso em espécie, dada a sua incompatibilidade.

Assim, considerando que a penalidade isolada exigida no presente feito nao
se mostra adequada para a matéria em apreciagdo, impde-se a sua exclusdo do crédito
tributdrio devendo ser mantidas as exigéncias de ICMS e MR.

Diante do exposto; ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir a
Multa Isolada‘exigida. Vencida; em parte, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos
Paixdo, que o julgava improcedente, com base nos argumentos de fls. 55/60. Pela
Impugnante sustentou oralmente o Dr. José Anchieta da Silva e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marcelo Aguiar Machado. Participou também do julgamento, o
Conselheiro José Eymard Costa (Revisor).

Sala das Sessoes, 10/06/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/cecs
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