CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 16.877/05/3* Rito: Ordindrio
Agravo/Impug.:  40.030113814-79, 40.010113498-16
Agravante/Impug: Del Menezzi Comércio e Representagdes Ltda.

Proc. S. Passivo: Marcos Antonio da Costa

PTA/ALI 01.000146030-11
Inscr. Estadual: 062.111163-0070
Origem: DF/Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA - O pedido de pericia ;suscitado pela
Impugnante nao envolve questoes que requeiram’propriamente’'a producao-de
prova desta natureza, vez que os elementos’ constantes dos autos sdo suficientes
para elucidar a presente lide. Recurso de Agrayo nao provido. Decisao unanime.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL - Constatou-se que a Autuada emitiu notas fiscais sem corresponder
efetivamente a saidas de mercadorias, contrariando a orientacio contida na
Consulta de Contribuintes n.” 120/2002, por ela formulada junto a
DOET/SLT/SEF. Legitima a penalidade exigida’ prevista no art. 55, inciso III da
Lei 6763/75.

MERCADORIA - SAIDA' DESACOBERTADA - Constatou-se que a Autuada
efetuou vendas de ‘“proteses de silicone” a consumidores finais mineiros, sem
emitir as correspondentes notas fiscais e sem recolher o ICMS devido em tais
operacoes. Exigéncias mantidas.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades praticadas pela
Autuada:

1 — Deixou de emitir notas fiscais e recolher o ICMS incidente nas vendas
de mercadorias para consumidores mineiros (efetuadas no periodo de agosto/2001 a
abril/2004), cujas entradas foram acobertadas por notas fiscais emitidas pela empresa
consignante — Silimed Comércio de Produtos Médico-Hospitalares Ltda. - localizada
no Estado do Rio de Janeiro.

2 — Promoveu o retorno simbdlico dessas mercadorias ao estabelecimento
do consignante, caracterizando emissdo de nota fiscal sem corresponder efetivamente a
uma saida de mercadoria, contrariando a orientagdo contida na Consulta de
Contribuintes n.” 120/2002, formulada pela prépria Autuada.
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Lavrado em 06/07/04 — Al exigindo ICMS, MR e MI (prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a” e art. 55, inciso III da Lei 6763/75).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 109/150.

O Fisco se manifesta as fls. 259/263, refutando as alegagdes da Impugnante.

O pedido de prova pericial formulado pela Impugnante € indeferido pela
Auditoria Fiscal, conforme despacho de fls. 264.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente, Recurso de Agravo
(fls. 266/283). E, ainda, retorna aos autos fls. 287/291, trazendo novas razdes para 0
cancelamento das exigéncias fiscais. :

O Fisco novamente manifesta-se (fls. 293 e 294),-refutando|as novas
alegacdes apresentadas pela Impugnante.

]
A Auditoria Fiscal mantém a demsao anterior; ficando, por conseguinte,
retido nos autos o Recurso de Agravo.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 296/303, opina, em preliminar pelo
ndo provimento do'Recurso de Agrayo./Quanto ao, mérito opina pela procedéncia do
Lancamento. '

DEciIsAo

Inicialmente -vale ressaltar que a quase totalidade dos fundamentos do
parecer da Auditoria Fiscal (com adequagdes) integra a presente decisdo, face a sua
clareza e objetividade .

“DA PRELIMINAR

1 - Do Recurso de Agravo retido nos autos

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante ndo envolve questdes
que requeiram propriamente a producdo de prova pericial, pois nos autos ja se
encontram todos os elementos necessdrios para o julgamento das irregularidades
imputadas a Autuada.

Além do mais, os quesitos propostos, ndao sdo fundamentais para a
verificacdo da pratica do fato gerador do ICMS, e, por conseqiiéncia, da falta de
recolhimento deste imposto, além do descumprimento de obrigacdo acessdria a ela
imputada, porquanto os autos possuem elementos que caracterizam todos os aspectos
do fato gerador do tributo.

Vale ressaltar que conforme o art. 109 da CLTA/MG, mencionado pela
Autuada, a presuncdo de legitimidade gozada pelo Auto de Infracio pode ser
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contestada por prova inequivoca trazida pelo sujeito passivo. Sendo assim, nao haveria
necessidade de pericia para que trouxesse aos autos a sua movimentacao bancdria, a
fim de comprovar, como acredita poder fazer, que jamais ela, ou seus sdcios,
realizaram operac¢do de venda, limitando-se as operacdes de representacao comercial.

Quanto a inexisténcia de notas fiscais de venda emitidas pela Autuada,
também a pericia € indcua, vez que se trata de um fato 6bvio, j4 que o seu
procedimento em relagdo as operagdes aqui tratadas ndo era coerente com a condicao
de contribuinte do imposto, praticando o fato gerador do ICMS, de saidas internas de
mercadorias, fato este que ensejaria a emissao do documento fiscal correspondente.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no art. 116, incisos I e II, da CLTA/MG.

DO MERITO

Consta do Auto de Infracdo as seguintes exigéncias:

1) ICMS, MR e MI (prevista no ‘art. 55, inciso II, ahnea “a” |da Lei
6763/75), face a constatacao da falta de tecolhimento doICMS, apurado por, meio de
recomposi¢do da conta grifica do periodo de agosto de 2001 a abril de 2004, em razao
da ndo emissdo pela Autuada de notas' fiscais referentes a vendas de -mercadorias
(préteses_mamadrias, dentre outras) para 'consumidores mineiros, ctjas entregas foram
acobertadas por notas fiscais emitidas pela empresa ' SILIMED Comércio de Produtos
Médico Hospitalares Ltda., sediada no Rio de Janeiro.

2) MI (prevista no art.,/ 53, inciso III da Lei 6763/75) em razdo da emissao
pela Autuada de notas fiscais, ‘relacionadas as fls. 17/30, sem corresponder
efetivamente a'saidas de mercadorias.

_Para efeito de célculo do ICMS exigido (irregularidade do item 1 ), o Fisco
apurou a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, vez que nas notas fiscais de
retorno simbdlico para a empresa do Rio de Janeiro havia o destaque de 12%, débito
este que foi regularmente escriturado nos livros fiscais da Autuada e em seu conta
corrente fiscal.

A relacdo dessas notas fiscais de saida, emitidas pela Autuada, tendo como
destinatario a SILIMED, encontra-se nas planilhas de fls. 17 a 30, tendo o Fisco
anexado, por amostragem, alguns desses documentos as fls. 41 a 51. Em tais planilhas
sdo demonstradas as diferencas entre ICMS apurado pelo Fisco, a aliquota interna de
18%, e o que foi destacado a 12%, relativo as operacdes simbdlicas interestaduais.

Também por amostragem, foram anexadas as fls. 53 a 67 algumas das notas
fiscais de entrada da Autuada emitidas pela SILIMED, constando no campo de
natureza da operacdo o termo ‘“‘consignacdo”, e as fls. 69 a 90, notas fiscais de saida
emitidas pela empresa do Rio de Janeiro, cujos destinatarios sao consumidores finais
em Minas Gerais.
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O feito fiscal, como se percebe, foi motivado e fundamentado pela resposta
dada a referida Consulta de Contribuintes n.° 120/2002.

Para instruir tal Consulta, a Autuada afirmou que recebe as “préteses” em
regime de consignacdo da empresa do Rio de Janeiro, efetuando a venda dessas
mercadorias e fazendo a devolucdo simbdlica para a empresa fluminense. Informou
também que possui em conta grafica um montante razodvel de créditos de ICMS, o que
pode realmente se apura no SICAF, e do que se infere que ela um estoque também
razoavel de mercadorias para um representante comercial.

A DOET/SLT/SEF, em resposta a referida Consulta (a seguir transcrita),
entendeu que o procedimento adotado pela Impugnante estava incorreto:

“Reputa-se incorreto o procedimento adotado pela Consulente.

Assim se delimita a representagdo comercial, nos termos do artigo 1°'da
Lei n.°4.886, de 9 de dezembro de 1965:

"Art. 1° - Exerce a representagdo comercial autonoma a pessoa 7 wridica ou
a pessoa fisica, sem relacdo de emprego, que desempenha, em cardter ndo eventual,
por conta de uma ou_mais pessoas,’ a mediacdo para a realizacdo de negdcios
mercantis, agenciando propostas ou pedidos, para transmiti-los aos representados,
praticando ou ndo:atos relacionados com a execucdo dos negocios.™

A Consulente supde praticar atos relativos apenas a representa¢do
comercial, todavia, depreende-se de sua exposicdo, que a mesma efetua a venda de
mercadorias. (gn)

Vé:se que a Consulente afirma possuir estoque de mercadorias recebidas
em consignacdo e as vende a partir de seu proprio estabelecimento, portanto, nessa

hipaotese,deverd adotar os procedimentos descritos no Capitulo XXX, Anexo IX do
RICMS/96.

Desse modo, a Consulente ¢ contribuinte do ICMS, devendo emitir nota
fiscal com débito do imposto nas vendas que realiza, estando caracterizada como
incorreta a devolugdo simbdlica ao consignante das mercadorias.

Lembramos que, caso haja imposto devido, resultante da presente Consulta,
poderd ser recolhido sem penalidades, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da data
de ciéncia desta resposta. A ndo-incidéncia de penalidades so se aplica caso a
consulta tenha sido protocolizada antes de vencido o prazo para pagamento do tributo
a que se refere, conforme dispoe o artigo 21, §§ 3° e 4° da CLTA/MG aprovada pelo
Decreto 23.780/84.”

Por ndo ter a entdo Impugnante efetuado os procedimentos descritos nesta
resposta, emitindo a nota fiscal de venda para os seus consumidores, lavrou-se
corretamente o Auto de Infracdo, exigindo a diferenca entre o ICMS devido e o que foi
debitado em razdo das devolucdes simbdlicas, que também ndo ocorreram, ja que as
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préteses recebidas da empresa fornecedora do Rio de Janeiro foram entregues aos
consumidores mineiros pela Impugnante, que as tinha em seu estoque.

No retorno simbdlico dessas préteses ao contribuinte do Rio de Janeiro
(irregularidade do item 2), restou caracterizado, a emissdo de nota fiscal sem
corresponder efetivamente a uma saida de mercadoria, contrariando a orientagao
contida na Consulta Contribuintes n.° 120/2002 formulada pela prépria Autuada.

Em hipétese alguma deve ser entendido, como alega a Autuada, que a
resposta do Fisco mineiro trate de situacdo sobre a qual seu procedimento passe a
margem. Ao contrdrio do que alega a Impugnante, ela esteve todo o tempo realizando
operacao de venda, sistemadtica esta abordada no resultado da Consulta n.° 120/2002.

A Autuada aborda outro tema, ainda que de maneira intempestiva;-as fls.
287 a 291. Argiii que as proteses de silicone, bem como diversos outros produtos
relacionados com prétese, se encontravam isentas de ICMS durante todo (o periodo
fiscalizado, estando tal isencdo prevista no item 122, do Anefio I, do RICMS/96.

Com relacdo a alegada isen¢ao, vale frisar que ¢ convénio que co nlcedeu tal
beneficio do ICMS para os insumos frelacionados no. item 122, do Anexo I, do
RICMS/96 e da parte-13, referente /a0 item 107, da parte 1, do Anexo I, do
RICMS/2002, foi o CONVENIO ICMS 01/99.

. Tal convénio concede isencdo do IOMS as operacdes com equipamentos e
insumos destinados a prestacao de servicos de saide, o que ndo € o caso exclusivo do
uso das proteses de silicone, objeto da autuacdo, utilizadas em intervencgdes cirurgicas
relacionadas a estética.

Ademais, —cenforme -deixou claro o Fisco, as préteses mamadrias,
comercializadas pela Autuada, estdo enquadradas no Codigo NCM 9021.30.40 e
9021.30.80, e ndao no 9021.31.90, mencionado no item 122, do Anexo I, do RICMS/96,
referente ao item 107 da parte 1, e no Anexo I, do RICMS/2002, que inclui a “protese
de silicone” como produto isento.

Vale ressaltar ainda que a isengdo prevista para o coédigo NCM destacado
pela Impugnante, 9021.31.90, é para proteses articulares de silicone, sendo que as
proteses mamadrias ndo possuem articulagdes e, reitera-se, estdo enquadradas em outros
codigos.

Reforcando o entendimento de que as operacdes efetuadas pela Autuada ndao
sdo isentas, cabe salientar que a Silimed Comércio de Produtos Médico Hospitalares
Ltda., fornecedora das mercadorias comercializadas pela Autuada, tributou todas as
operagdes cujos destinatdrios sdo consumidores finais mineiros a aliquota de 18% e
destacou o ICMS devido nas respectivas notas fiscais de saida, conforme se verifica as
fls. 69 a 90.

Por derradeiro cabe ressaltar que houve, no caso, inobservancia de resposta
em decorréncia de processo de consulta ja definitivamente solucionada, o que impede,
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de acordo com o disposto no § 5° do art. 53 da Lei 6763/75, a redugdao ou o
cancelamento da MI por este 6rgao julgador administrativo.

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais, constantes do presente Auto de
Infragdo, o qual foi lavrado em perfeita consonancia com as disposi¢des contidas no
art. 58 da CLTA/MG (Dec. 23.780/84).

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em preliminar, negar provimento ao Recurso de Agravo. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o Lancamento. Participaram do
julgamento, além da signatdria, os Conselheiros Aureliano Borges de Resende
(Revisor), José Eymard Costa e Luiz Fernando Castro Trépia. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente, o Dr. Bruno Rodrigues Faria.

Sala das Sessoes, 23/03/05.

Aparecida Gontijo 'Sampai(_)
Presidenta/Relatora
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