CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.867/05/3* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010113332-27
Impugnante: Ricardo Eletro Divinépolis Ltda.

Proc. S. Passivo:  José Ant6nio dos Santos/Outro(s)

PTA/AL 01.000145847-92
Inscricdo Estadual: 313.676588.3142
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL DEVIDAMENTE AUTORIZADO PELA SEF/MG. Exigéncia
da multa isolada prevista no art. 54,-X,"“b”, da' Lei 6763/75, em funcdo da
Autuada niio possuir, em seu estabelecimento, ECF devidamente autorizado.
Infracao caracterizada. Crédito tributario retificado pelo Fisco' em funcao da
edicio da Lei 15.292/04. Exigéncia fiscal parcialmente mantida.

OBRIGACAO /ACESSORIA : /UTILIZACAO DE  EQUIPAMENTO
ELETRONICO EMISSOR DE DOCUMENTO ‘QUE SE CONFUNDE COM
CUPOM FISCAL. Constatada a utilizacao de equipamento eletronico emissor de
documento que se confunde com Cupom Fiscal emitido por ECF. Infracao
caracterizada. Correta a exigéncia fiscal capitulada no artigo 54, inciso XII, da Lei
n° 6763/75. -

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DE DOCUMENTOS
SOLICITADOS PELO FISCO. Constatada a falta de entrega de documentos,
apos intimacao do Fisco. Portanto, legitima € a aplicacdo da penalidade capitulada
no artigo 54, inciso VII, Alinea "a"", da Lei n° 6763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Através do confronto entre o
numerario existente no caixa e as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento, o
Fisco constatou diferenca positiva, caracterizando saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, nos termos do art. 91, da Portaria
3.492/02. Infracao caracterizada. Exigéncias fiscais mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO
Versa a presente autuacdo sobre a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) Inexisténcia, no estabelecimento da empresa autuada, de Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal - ECF devidamente autorizado pela reparticdo fiscal, para acobertamento de
suas operacdes;
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2) Manuteng¢do, no recinto de atendimento ao publico, de 03 (trés) equipamentos nao
autorizados pelo Fisco;

3) Divergéncia entre o numerdrio existente no caixa, no momento da agdo fiscal, e os
documentos fiscais emitidos;

4) Falta de entrega ao Fisco de documentos solicitados via intimagao.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, impugnacao as fls.
24/39.

Em func¢do da edi¢do da Lei 15.292/04, que alterou a redacdo original do
art. 54, X, “b”, da Lei 6763/75, o Fisco promove a retificagdo do crédito trlbutarlo
conforme demonstrativo de fls. 62/64

Regularmente cientificada da retificacdo efetuada (fIs. 65/66), a Autuada
reitera as argumentacdes contidas em sua peca exordlal (fl. 69), jos quais foram
novamente refutados pelo Fisco (fl. 74). . - .

DEciIsAo

1) Inexisténcia de ECF no' Estabelecimento:

Através de diligéncia fis¢al realizada no' dia 25/05/2004 (fl. 14), o Fisco
constatou que'o contribuinte autuade nao possufa em ‘seu estabelecimento Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal — ECF ;devidamente autorizado pela Reparti¢io Fiscal, para
acobertamento das operacdes que realizasse.

Face a essa censtatagao o Fisco exigiu a multa isolada prevista no art. 54, X,
“b” da Lei 6763/75, in verbis:.

Efeitos a partir de 12/11/2003 - Redacdo dada
pelo art. 29 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/03.

“Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(oo0)

X por nao possuir ou deixar de manter, no
estabelecimento, para acobertamento das operacgdes
ou prestacdes que realizar:

(...)

b) ECF devidamente autorizado, gquando obrigatério
- 1.000 (mil) UFEMGs por periodo de apuracgao;”
(G.N.)

A previsdo que fundamenta a exigéncia fiscal em questdo advém do
RICMS/02, que prevé a obrigatoriedade de emissio de documento fiscal por
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Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), nas situacdes em que especifica,
incluindo as saidas do contribuinte ora autuado.

ANEXO V
“Art. 28 - E obrigatéria a emissdo de documento
fiscal por equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF), observado o disposto no § 1° deste artigo,

nos artigos 29 e 34 desta Parte e no Anexo VI:

I - na operacdo de venda, a vista ou a prazo, de
mercadoria ou bem, promovida por estabelecimento
que exercer a atividade de comércio varejista,
inclusive restaurante, bar e similares;”

“Art. 29 - Para os estabelecimentos indicados{ a
seqguir, a utilizacdo de ECF serd obrigatéria:

I - a partir de 12 de janeiro de 2003:

a — estabelecimento no qual o contribuintie exerca
a atividade de _.edémékcioll varejista, chlusive
restaurante,~bar* e similares, com| receiftal bruta
anual igual ou inferior, a|R$120.000,00 [(cento |e
vinte mil reais), obsernvado o dispostto no
—pardgrafo/anico deste artigo;” (G.N.)

 Eni casos da espécie, hd apenas dois argumentos que t€ém o condao de ilidir
o feito fiscal; ou/o contribuinte demonstra que ndo estd obrigado a utilizar o ECF ou
comprova que, na data da diligéncia, ja possufa o-referido equipamento devidamente
autorizado pela Reparticao Fiscal competente, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Assim, resta plenamente caracterizada a infragdo narrada pelo Fisco, o que
torna legitima a exigéncia fiscal,

Acrescente-se, entretanto, que com a edicdo da Lei n.° 15.292, de 05 de
agosto de 2004, a penalidade aplicavel a espécie passou a ser de 1.000 (mil) UFEMG’s
por constatacdo do Fisco, ou seja, para cada diligéncia fiscal em que ficasse
evidenciada a ndo existéncia, no estabelecimento fiscalizado, de ECF devidamente
autorizado.

LEI N 15.292, DE 05 DE AGOSTO DE 2004
(MG de 06/08/2004 e republicada em 07/08/2004)
“Art. 54 - (...)
X = (...)

b) ECF devidamente autorizado, gquando obrigatério
- 1.000 (mil) UFEMGs por constatacgdo do Fisco;”

Portanto, a penalidade prevista no art. 54, X, “b” da Lei 6763/75, teve a sua
redacdo alterada pela Lei 15.292/04, de 05/08/04, tornando-se menos gravosa, quando
passou a estabelecer “1.000 UFEMGs por constatacdo do Fisco”.

16867053%.doc Publicado no Diario Oficial em 19/5/2005 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Face a essa alteracdo e tendo em vista o disposto no art. 106, II, “c”, do
CTN, o Fisco retificou o crédito tributario, reduzindo a multa isolada inicialmente
exigida, cujo valor nominal era de R$ 8.282,40 (fl. 09 — item 1), para R$ 1.446,10 (fls.
62/64).

Assim, observada a retificacdo efetuada, o feito fiscal afigura-se correto,
sendo legitima a exigéncia da penalidade prevista no art. 54, X, “b”, da Lei 6763/75.

2) Equipamentos nao autorizados pelo Fisco:

O Fisco estd a exigir a multa isolada prevista no artigo 54, XII, da Lei
6.763/75, no valor de 3000 UFEMG’s por equipamento, por ter constatado que a
empresa autuada mantinha, no recinto de atendimento ao publico, trés equipamentos
ndo autorizados, os quais emitiam os documentos denominados “orcamentos” (fls.
15/17), mas que se referem, em verdade, a vendas de mercadorias, conforme
informacdo contida nos proprios documentos, qual seja:—“Situacdo: Venda
Confirmada”.

Conforme ja explanado anteriormiente, a' Impugnante,| nos tefmos do
RICMS/MG esté obrigada a possuir ECE e emitir seus documentos fiscais utilizando-se
deste equipamento. Entretanto, tal obrigacao nao foi cumprida pela mesma.

Acrescente-se que a Impugnante ndo apenas ndo. possuia referido
equipamento, como também mantinha em Iseu estabelecimento equipamentos,
devidamente ‘descritos no Auto de /Infragio, ‘ndo. autorizados e nem tampouco
integrados ao ECF, contrariando assim a legislacdo tributdria estadual.

A conduta apurada pela fiscalizacdo é vedada pela legislacdo tributaria
estadual, posto que a mesma determina que o Contribuinte ndo pode manter em seu
estabelecimento equipamento ndo autorizado nos seguintes termos:

Anexo VI - RICMS/02

"Art. 13 - Fica vedado o uso, no recinto de atendimento ao
publico, de equipamento de controle interno do
estabelecimento, bem como de qualquer outro gque emita
documento que possa ser confundido com documento fiscal
emitido por ECF.

Pardgrafo unico - A utilizacdo, no recinto de atendimento
ao publico, de equipamento que possibilite o registro ou o
processamento de dados relativos a operacgoes com
mercadorias ou a prestacdo de servigos serda admitida
somente quando o equipamento for integrado ao ECF e desde
que autorizado pelo Chefe da Administragcdo Fazendaria
fiscal a que estiver circunscrito o contribuinte.”

Da anélise dos autos restou inequivocamente demonstrado que a conduta da
Impugnante contraria a exigéncia constante do dispositivo legal acima transcrito.
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Em sua defesa a Impugnante ndo alcanga demonstrar que estava agindo em
conformidade com a matéria constante dos autos. Assim sendo, correta a aplicagdo da
penalidade do artigo 54, XII da Lei 6.763/75, in verbis:

"Art. 54 - As multas para as quais se adotard o critério a
que se refere o inciso I do caput do art. 53 desta Leili sao
as seguintes:

(...)

XII - por manter no recinto de atendimento ao publico ou
utilizar equipamento nao autorizado pelo Fisco que
possibilite o registro ou o ©processamento de dados
relativos a operagcdes ou prestagdes ou a emissadao de
documento que possa ser confundido com documento fisgal
emitido por ECF - 3.000 (trés mil) UFEMGs por equipamento;

Verifica-se que o tipo descrito na norma acima transcrita ¢ exatamente a
conduta tida como delituosa pela Fiscalizagdo, qual seja, jpor manter no trecinto de
atendimento ao publico equipamento ndo autorizado pelo Fisco que possibilite o
registro ou o processamento de dados relativos a operagdes ou a emissao de documento
que possa ser confundido com documento fiscal.

3) Divergéncia entre 0 numerario existente no caixa e as NF emitidas:

Nos termos do art.91, da,Portaria 3.492/02, “‘presume-se como proveniente
de saida de ‘mercadoria ou prestacdo de servico tributdveis e desacobertadas de
documentacdo fiscal a diferenca positiva entre 0 numerdrio existente no caixa e o
registrado na Leitura X do equipamento no momento da verificagdo fiscal.”

_ O § 2.°, do dispositivo acima transcrito, define “caixa” como sendo “o local
ou o compartimento destinados a guarda do numerdrio proveniente das operacoes ou
prestacoes-do estabelecimento.”

Baseando-se nessas normas, o Fisco efetuou levantamento do numerario
existente no caixa do estabelecimento autuado (fl. 09 — item 2), abatendo da quantia
apurada os valores relativos a “suprimento de caixa” e ‘“recebimentos referentes a
vendas anteriores” e, apOs esse procedimento, confrontou o valor calculado com os
documentos fiscais emitidos até o momento do levantamento e constatou uma diferenca
positiva de R$ 3.277,10.

Referido valor foi considerado proveniente de vendas desacobertadas, sendo
exigido o ICMS relativo as operacdes, acrescido da multa de revalidacdo e da multa
isolada prevista no art. 55, II, da Lei 6763/75.

A infracdo se mostra plenamente caracterizada, uma vez que respaldada na
legislacdo vigente, ndo tendo a Autuada apresentado qualquer argumento que
demonstrasse a origem do numerdrio existente no caixa em valor superior as vendas
efetuadas.

4) Falta de entrega ao Fisco de documentos solicitados via intimacao:
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Relativamente a este item, o Fisco estd a exigir a multa isolada prevista no
art. 54, VII, “a”, da Lei 6763/75, em funcdo da Autuada ndo ter apresentado os

documentos sohcltados através da intimagdo acostada a fl. 13.

“Art. 54 - As multas para as quais se adotard o critério a
que se refere o inciso I do caput do art. 53 desta Leili sao

as seguintes:

(oo0)

VII - por deixar de manter, manter em desacordo com a
ou exibir ao

legislacdo tributdria, deixar de entregar

Fisco, em desacordo com a legislagdo tributdria,

previstos em regulamento ou quando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrdénicos,

demonstracao de programas aplicativos e outros
que lhe forem exigidos, ressalvadas as hipdteses

nos incisos III, VIII e XXXIV deste-artigo
UFEMGs por intimacao;”

Nado tendo a Autuada apresentado, qualquer’ prova que cont
acusacdo fiscal, legitima se mostra a exigéncia da penahdade prevista no d

legal acima transcrito.

- 1,0

nos prazos

cépias—

glementos

revistas
00 (mil)

rafiasse | a

ispositiyo

Diante do exposto, ACORDA a 3.* Camara de Julgamento do CC/MG
unanimidade, em julgar parcialmente procedente’ o langamento, nos termos da
reformulacdo 'do’ crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 62/64. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia

(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 14/03/05

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

José Eymard Costa
Relator

16867053%.doc Publicado no Diario Oficial em 19/5/2005 - Cépia WEB




