CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 16.848/05/3* Rito: Sumdrio
Impugnacio: 40.010114175-44
Impugnante: Compagro Comércio de Produtos Agropecuarios Ltda.

Proc. S. Passivo:  Gilberto Massaro/Outros

PTA/ALI 02.000208438-08
Inscr. Estadual: 151.259383-0059
Origem: DF/Passos
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - Constatou-se a utilizacio
indevida da reducio de base de calculo do ICMS-prevista no item 1 do Anexo 1V
do RICMS/02, face a inobservincia das-disposi¢cdes contidas no subitem| 1.1 do
citado dispositivo legal. Corretas, portanto, as exigéncias de, ICMS e MR.
Entretanto, exclui-se do crédito tributario a MI exigida por indevida. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre reducdo indevida da base de cdlculo do ICMS na
nota fiscal de n.? 000.036, emitida em 04/10/04 pela Autuada, face a ndo dedugdo do
preco das mercadorias .o valor ,equivalente ao ICMS dispensado na operagdo, com
indicacdo expressa no campo “Informagdes Complementares” do citado documento,
inobservando as disposi¢des contidas no subitem 1.1 do item 1 do Anexo IV do
RICMS/02.

Lavrado em 26/10/04 - Al exigindo ICMS, MR e MI (prevista no art. 55,
inciso VII da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 12/22.

O Fisco se manifesta as fls. 76/81, refutando as alegacdes da Impugnante.

DEcIsAo

O beneficio da reducdo de base de célculo, ora questionado, decorre do
Convénio ICMS n.° 100/97, de 04/11/97, ratificado pelo Estado de Minas Gerais
através do Decreto n.° 39.277 de 28/11/97 e a sua frui¢do estd sujeita ao cumprimento
da condicao estabelecida no subitem 1.1 do item 1 do Anexo IV, do RICMS/02, “in
verbis™:
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“ 1.1 - A reducdo de Dbase de céalculo prevista
neste item, somente serd aplicavel se o remetente
deduzir do preco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacgao,
com 1indicagao expressa, no campo “Informacgdes
Complementares”, da respectiva nota fiscal.” (gn)

Indubitavelmente, a intenc¢do do legislador, ao conceder tal beneficio, foi de
conferir o repasse do abatimento aquele que, efetivamente, ird consumir a mercadoria,
beneficiando, dessa forma, o setor agricola.

Sendo a reducdo de base de cédlculo equiparada a uma isencao parcial e em
sendo esta, no presente caso, condicionada, o beneficio fiscal somente serd concedido
para aqueles que atenderam as disposi¢cdes da legislacdo retro transcrita.

Depreende-se do exame da nota fiscal n.° 000.036 (fls. 05) emitida pela
Autuada em 04/10/04, que nela ndo hda mengéo da referida dedugio, exigidano subitem
1.1 do item 1 do Anexo IV do RIMS/02.

Segundo entendimento da Impugnante mencionado dispositivo somente
deveria ser observado nos casos em que ocorressem opera¢des de venda, alicer¢ando
tal argumento nas disposi¢des contidas no inciso II da Clausula Quinta do|Convénio
ICMS 100/97.

Entretanto,-¢onclui-se da andlise do|item 1.1 do item 1 do Anexo IV do
RICMS/02, que este faz referéncia ““aop remetente’’, abrigando um universo bem maior
de contrlbumtes além do vendedor. ' -

Face jas consideragoes supra devem'ser mantldas as exigéncias de ICMS e
MR.

O Fisco exigiu, ainda,'no vertente Auto de Infracdo a multa isolada prevista
no art. 55, inciso VII da Lei 6763/75 (a seguir transcrito):

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagcdo ou a prestacao Dbase de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;”

Examinando o dispositivo supra e a irregularidade apontada na peca
acusatoria, percebe-se que a penalidade exigida ndo deve prosperar, posto que a base de
calculo mencionada na nota fiscal autuada tem previsdo legal na legislacdo tributdria,
porém tornou-se inaplicdvel, no presente caso, por inobservancia pela Autuada das
disposi¢des contidas no subitem 1.1 do item 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento, para excluir do
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crédito tributdrio a multa isolada exigida. Participaram do julgamento, além da
signatdria, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e os
Conselheiros José Eymard Costa e Aureliano Borges Resende.

Sala das Sessoes, 08/03/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidenta/Relatora
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