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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO — INIDONEIDADE. Con statado o
transporte de mercadorias acobertadas, por . documentos fiscais nao
correspondentes a real operacio, consideradas, assim, desacobertadas| de notas
fiscais. Documentos fiseais considerados inidoneos pelo Fisco nos termos do art.
134, inciso II do RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS, MR e MI, prevista
no art. 55, inciso II da Lei 6763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuagdo versa sobre o transporte desacobertado de documentagao fiscal,
face a desclassificacdo da Nota Fiscal n.° 128801 apresentada ao Fisco, uma vez
considerada ‘inidonea, nos termos do artigo 134, inciso II do RICMS/02, por conter
informagdes que ndo correspondem com a real operagdo, ou seja, o destinatdrio das
mercadorias estd com situacdo cadastral vigente “ndo habilitada” conforme consulta ao
Sintegra/ICMS do Distrito Federal e informacdo da Receita do Distrito Federal, da
suspensdo de sua inscri¢do estadual.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 28/38, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 58/60.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre a constatacdo de transporte de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal hébil, pois, quando da abordagem fiscal, foi
apresentada a Nota Fiscal n® 128.801, lancada como destinatiria a empresa
Distribuidora de Alimentos Dama de Ouro Ltda., situada no Distrito Federal, cuja
situacdo cadastral naquele distrito estava como “nao habilitada”.
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Diante deste fato o Fisco aplicou ao caso o disposto no artigo 134, inciso 11
do RICMS/MG uma vez que a operacdo descrita no documento apresentado nao
correspondia a realidade dos fatos.

A exigéncia é de ICMS, MR e MI.
N3ao merece reparo o trabalho fiscal descrito no auto de infracao.

Em primeiro lugar, improcedente a argiiicdo de ilegitimidade passiva
porque, segundo disposicao constante no artigo 21 da Lei 6763/75, a responsabilidade
da transportadora se materializa no caso de transporte desacobertado que € o caso dos
autos. =

Nao se aplica ao caso a tese de defesa de que existe_presungdo np trabalho
realizado porque, ao contrdrio, ndo existe nos autos qualquer/elemento que contraponha
a situacdo cadastral “ndo habilitada” do destinatdrio das mercadorids autuadas. Nao
existe controvérsia quanto a este fato. T - '

Ademais, sequer a Impugnante, a despeito dd citada inabilitacdo cadastral
da destinataria, comprova -inequivocamente que ‘ela, destinataria das-mercadorias,
estava mesmo funcionando de fato na‘data e na época da autuacdo o'que seria, em sede
de argumentagdo, o Gnico argumento que socorreria a defendente no caso concreto.

O que hd de concreto entdo nos autos, repita-se, ¢ uma situagio cadastral
irregular exatamente da datardo /flagrante, o que legitima a aplicacdo da pecha de
inidoneidade do documento.fiscal autuado.

- Em se tratando de transporte de mercadoria acobertado por nota fiscal
inidOonea,-a mercadoria € considerada desacobertada de documento fiscal, face o
disposto no art. 149, inciso I do RICMS/02.

Portanto, legitimas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Cldudia Campos Lopes Lara (Revisora), Windson
Luiz da Silva e Mauro Rogério Martins.

Sala das Sessoes, 10/02/05.

Antonio César Ribeiro

Presidente/Relator
ACR/cecs
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