CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 17.365/05/1* Rito: Ordindrio

Impugnacio: 40.010115571-33

Impugnante: Shark Automotive Distribuidora de Pegas Ltda

Proc. S. Passivo:  Gustavo Sampaio Vilhena/Outros

PTA/AL 01.000149279-16

Inscr. Estadual: 186.736161.0120

Origem: DF/Contagem

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA = LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO. Constatado, mediante LQFD, que o
Contribuinte, durante o exercicio de 2003, promoveu saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, legitimando as exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacao e Multa Isolada, prevista no inciso II, art. 55, Lei| 6,763/75.
Infracao plenamente caracterizada. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal, apuradas mediante
Levantamento. Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), no periodo de 01/02/2003 a
31/12/2003, acarretando as exigencias de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada,
prevista' no-inciso II, art. 55, Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 580/596, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 614/617, refutando as alegacdes da defesa.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 618/624, opina pela procedéncia do
lancamento.

Em sessdo realizada em 17/10/05, presidida pelo Conselheiro Roberto
Nogueira Lima, em preliminar, a unanimidade, indefere-se requerimento de juntada de
“Memorial”, apresentado por ocasido da sustentacdo oral. Também em preliminar, a
unanimidade, nos termos da Portaria n® 04/01, defere-se o pedido de vista formulado
pelo Conselheiro Presidente, marcando-se a continuagdo do julgamento para o dia
09/11/05.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Conselheiros, a saber:

Edwaldo Pereira de Salles (Relator), Juliana Diniz Quirino (Revisora) e Aureliano
Borges de Rezende, que julgavam procedente o langamento. Pela Impugnante,
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sustentou oralmente Dr. Gustavo Sampaio Vilhena e, pela Fazenda Publica Estadual,
Dr. Marcelo Barroso Lima Brito de Campos.

DEcIsAo

A presente autuacio versa sobre a constatacdo, mediante LQFD, de que o

Contribuinte, durante o exercicio de 2003, promoveu saidas de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais, legitimando as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada, conforme incisos II, art. 55, Lei 6.763/75.

Ressalta-se, inicialmente, que os fundamentos expostos no Parecer da

Auditoria Fiscal foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisiao e,
por esta razdo, passardao a compor o presente Acordao, salvo alteragdes. =

do RICMS/02, a seguir transcrito:

O procedimento do Fisco encontra-se respaldado pelo artigo 194/ inciso'11,

“Art. 194 =/ Para apuragao das | opereéées ou

prestacgdes realizadas pelo sujeiﬁo passivo, |[o

fiisco poderad wutilizar ¥quaisquer ' procedimentos
tecnicamente idéneos, tai's como:

(poo)

II - levantamento quantitativo de mercadorias”
(grifado). ’

No tocante ao arbitramento dos valores das operagdes, o artigo 51, inciso

1V, da Lei n° 6763/75, assim dispoe
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"Art. 51 - O valor das operagdes ou das
prestacdes poderd ser arbitrado pela autoridade
fiscal, na forma que o regulamento estabelecer e
sem prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

IV - ficar comprovado gque o contribuinte néo
emite regularmente documentario fiscal relativo a
operagdes ou prestagdes que promove ou dque ¢é
responsavel pelo pagamento do imposto" (grifado).

O RICMS/02 reproduz assim o texto da Lei:

"Art. 53 - O valor da operagdo ou da prestacgao
serd arbitrado pelo Fisco quando:

(...)

IV - ficar comprovado que o contribuinte nao
emite regularmente documento fiscal relativo as
operagdes ou prestagdes que promove ou naquelas
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em que seja o responsavel pelo recolhimento do
imposto" (grifado).

E fixa o seguinte parametro para o arbitramento, dentre outros:

"Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o fisco adotard os
seguintes parémetros:

IX - o valor médio das operagdes ou das
prestacgdes realizadas no periodo de apuracao ou,
na falta deste, no periodo imediatamente
anterior, nas hipdéteses dos incisos I, IV e V do
artigo anterior" (grifado).

Por sua vez, o § 4° do art. 194 estabelece, ainda, o seguinte:

"Constatada, por indicios na -escritunacao do
contribuinte ou qualduer oudtro elemento de_prova,
a saida de  mercadoria ou ja prestagao de servicgo
sem emissdo /de |'documento fiscal, o valor da
operacdo obu/ da | prestagdo| serd arbitrado pela

~autoridade /fiscal | para/ fins de ‘exigéneéia do
imposto /e / multas, se |/ devidos, tomando como
critério/ o /preco |unitdrio das saidas ou entradas,
ou das /prestacdes mais recentes verificadas no
periodo, sem prejuizo do disposto nos artigos 53
e 54 deste Regulamento". (grifado)

Diante dos dispositivos supra transcritos, correto o procedimento do Fisco
em proceder ao arbitramento, bem como o parametro adotado, qual seja, o yalor médio
das operagoes de entrada ou saida, conforme o caso.

Conforme muito bem colocado pelo Fisco em sua manifestacdo, “para a
definicdo do preco unitdrio de saida quando detectado saida de estoque sem emissdo de
documento fiscal adotou-se o critério a seguir: 1) Se hd somente entradas no periodo - o valor serd
igual ao custo médio unitdrio da mercadoria em estoque; 2) Se hd apenas uma saida no periodo -
o valor serd igual ao preco unitdrio da saida; 3) Se hd entradas e saidas no periodo - o valor serd

igual a média ponderada do preco unitdrio das saidas”.

Em relacdo ao Levantamento Quantitativo propriamente dito (resultados), a
Impugnante ndo trouxe, em sede de Impugnacdo, quaisquer alegacdes pontuais, de
forma objetiva, demonstrando conflitos do levantamento realizado pelo Fisco.

A Impugnante se limitou apenas a argumentar que parte das entradas nao foi
registrada no estoque (Livro Registro de Inventdrio), sustentando que o Fisco presumiu
saidas de produtos sem emissdo de notas fiscais.

Para efeitos de desenvolvimento do roteiro “Levantamento Quantitativo”, o
Livro Registro de Inventdrio consiste em instrumento de controle por parte do Fisco
para a verificacdo das saidas e/ou entradas com ou sem emissdo de documentos fiscais
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e do correto recolhimento do ICMS. Nesse sentido, o Livro Registro de Inventério deve
sempre retratar o estoque fisico de mercadorias existente no estabelecimento.

Inaplicavel a penalidade prevista no artigo 55, inciso I, da Lei n°® 6763/75,
como pretende a Impugnante, uma vez constatadas saidas de mercadorias através de
procedimento tecnicamente idoneo especifico de fiscalizacdo, nos estritos termos do
artigo 194, inciso II, RICMS/02, conforme j4 transcrito.

Corretas, portanto, as exigéncias referentes ao ICMS, Multa de Revalidagao
e Multa Isolada, capitulada no artigo 55, inciso II, alinea "a", da Lei 6763/75, "por dar
saida a mercadoria, entregd-la, transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou depdsito
desacobertada de documento fiscal, ..., reduzindo-se a 20% (vinte por cento), nos seguintes casos:
a) quando as infracées a que se refere este inciso forem apuradas pelo Fisco, com_base
exclusivamente_em _documentos e nos lancamentos efetuados na escrita comercial ou fiscal|do
contribuinte.” (grifado)

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, 'de 19/02/2001, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado-em 17/10/05. Diante do exposto,
ACORDA a 1* Camara de Julgamento-~do CC/MG, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Juliana Diniz Quirino (Revisora) e Francisco' Mauricio Barbosa [Simoes.

Sala das Sessoes, 0I9/11/05. :

_ Roberto Nogueira Lima
- Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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