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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - OLEO DIESEL - BASE DE CALCULO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatado a falta -de
recolhimento do ICMS/ST incidente sobre a diferenca entre o menor preco
maximo de venda de dleo diesel a consumidor no Estado de Minas Gerais e| o
preco estipulado para venda do referido produto no municipio de 'destino, fixados
pela autoridade competente. Infracdao caracterizada nos termos do § 1°,“inciso I,
do art. 375, Anexo IX, do RICMS/96. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento
procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagio versa sobre falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
dlferenga entre o menor preco maximo de venda de dleo diesel a consumidor no Estado
de Minas Gerais e o preco estipulado para a venda do referido produto no municipio de
destino, fixados pela autoridade competente, no periodo de 01/01/2000 a 27/07/2001.
Exige-se ICMS e MR (100%) prevista no §2° do art. 56 da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as fls. 195 a 200, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 243 a 246.

DEcIsAo

O objeto da lide é a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a
diferenga entre o menor preco maximo de venda de dleo diesel a consumidor no Estado
de Minas Gerais e o preco estipulado para a venda do referido produto no municipio de
destino, fixados pela autoridade competente.

De fato, determina o § 1.°, 1, do artigo 375, do Anexo IX, do RICMS/96,
que nao havendo conhecimento prévio do destino final do 6leo diesel pelo sujeito
passivo por substituicdo, serd por este utilizado como base de cdlculo o menor preco
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maximo de venda a consumidor no Estado, ficando, o estabelecimento distribuidor,
responsavel pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre este valor e
o que for fixado pela autoridade competente para a venda a consumidor no municipio
de destino.

Essa, portanto, a fundamentacdo da exigéncia fiscal. A Impugnante recebia
da refinaria substituta tributdria o 6leo diesel com o ICMS retido calculado sobre o
menor pre¢o maximo de venda a consumidor em Minas Gerais - aquele fixado para o
Municipio de Betim -, pois ndo era sabido o destino final da mercadoria (fls. 09 a 79 ).
Ao promover a posterior saida para o consumo final - no caso 6rgao publico, empresas
de transporte e industrias (fls. 143 a 192) -, caberia, entao, a Impugnante, observando o
preco fixado para a venda a consumidor no municipio de destino, recolher o ICMS
incidente sobre a diferenca entre este valor e o que fora utilizado na formacao da base
de cdlculo pela refinaria substituta tributéria.

Desta maneira nao procedeu, entretanto.

A distribuidora, ressalte-se, ndo figura como substituta tributdria in casu -
condicfio inerente a refinaria; apenas recompde a base de c¢dlculo sobre a qual ocorrera
a retencdo do ICMS e recolhe a diferenca do imposto apurada. Tal complementacdo do
imposto exigido pressupde; justamente; a parcela incidente sobre a operacdo.de venda
da distribuidora para o consumidor final, devida por ocasido da saida da mercadoria.

Legitima, desta forma, a exigéncia, da complementacdo do imposto nao
recolhido pela Impugnante, através do levantamento de fls. 09/79. De se observar que o
preco de venda de 6leo diesel a consumidor em cada municipio de destino, fora fixado
pelas Portarias Interministeriais dos Ministérios da Fazenda e das Minas e Energia, n.°
295/99, 69/2000,-212/2000, 417/2000 e 89/2001, corretamente utilizados pelo Fisco
para a obtencdo da diferenca de'tmposto devida (coluna “Valor Tabelado Destino”, fls.
09/79).

Saliente-se, ainda, que aludida parcela complementar conserva a natureza
que lhe € origindria, ou seja, decorrente do regime de substituicao tributdria do ICMS,
e, por conseguinte, vedada é a sua compensagdo com qualquer crédito do imposto, pela
regra do art. 21 do RICMS/96.

Quanto a Multa de Revalidagdo a mesma foi cobrada no percentual previsto
no artigo 56, §2° item 3, da Lei 6.763/75, incidente sobre a parcela do imposto que
deixou de ser recolhida.

Por fim, resta lembrar que € imperativa a aplicacdo da sancdo supra-
referenciada, dada a evidéncia do descumprimento da obrigagdo tributdria principal,
ndo havendo que se perquirir a subjetividade da conduta infratora, conforme juriciza o
art. 136 do CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, rejeitar argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o
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Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simdes (Revisor), que o julgava
improcedente. Participaram do julgamento, além do signatirio e do Conselheiro
supracitado, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles e Juliana Diniz Quirino.

Sala das Sessoes, 23/09/05.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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Voto proferido pelo Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simbes, nos
termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

: P : . . 1} Fee
A divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Este voto se faz necessario ante a divergéncia dos vencedores. -

A Substituicao Tributédria € um artificio tributdrio de antecipagao de receita,
antecipando uma operag¢ao futura que desconhece-se se realmente ela havera.

No caso presente,. argiii ‘/a autuada que o adquirente dos produtos sdo
grandes consumidores finais e, portanto, inexiste a operacdo futura. Isto é o que este
voto reconhece. Se inexiste a opera¢do, nao ha que falar em ICMS/ST.

Por esta razdo, € este voto pela improcedéncia do lancamento.

Sala das Sessoes, 23/09/05.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Conselheiro
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