CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.265/05/1* Rito: Sumdrio

Impugnacio: 40.010114720-73

Impugnante: Unibras Téxtil Ltda (Aut.)

Coobrigado: Ematex Téxtil Ltda

Proc. S. Passivo:  Umberto Joao de Rezende Daimond/Outra (Aut.)
PTA/AL 02.000208458-86

Inscr. Estadual: 223.344437.0009 (Aut.)

Origem: DF/BH-5

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO — INIDONEIDADE — DIVERGENCIA
DE OPERACAO. Imputacio fiscal de transporte de mercadorias desacobertado
de documentos fiscais, tendo em vista a inadequacao entre a operacao noticiada
nos documentos e a real-operacao desenvolvida. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada, prevista no inciso II, art. 55, Lei 6763/75. Nao
obstante, verifica-se que as alegacoes apontadas pelo Fisco, no relatorio do Auto
de Infracdo, nao se mostram suficientes para' desclassificar os documentos fiscais.
Infracdo nao caracterizada. Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre exigéncias, relativas ao més de outubro de 2004, de
ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, prevista no inciso II, art. 55, Lei
6763/75, referentes a desclassificagdo de documentos fiscais, tendo em vista a argiii¢ao
de inadequagdo entre a operagdo noticiada nos documentos e a real operacdo
desenvolvida.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 38/64, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 104/121.

DEcIsAo

Ratificando o relatério, verifica-se que a autuagdo versa sobre exigé€ncias,
relativas ao més de outubro de 2004, de ICMS, Multa de Revalidacdao e Multa Isolada,
prevista no inciso II, art. 55, Lei 6763/75, referentes a desclassificagdo de documentos
fiscais, tendo em vista a argiiicio de inadequacdo entre a opera¢do noticiada nos
documentos e a real operacdo desenvolvida.
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As notas fiscais desclassificadas pelo Fisco s@o as seguintes: nota fiscal n°
030928, emitida por Ematex Téxtil Ltda, ora Coobrigada, estabelecida em Ribeirao das
Neves — M@, com datas de emissao e saida em 25/10/04, discriminando as mercadorias
51,28 kg de tecido 100% poliester (cod. 1), 210,32 kg de tecido 100% poliester (cod. 2)
e tecido 85% poliester no minimo, destinando-as ao contribuinte Industria de Calgados
Leticia Ltda, estabelecido no municipio de Nova Serrana — MG; nota fiscal n® 137414,
emitida por Ematex Téxtil Ltda, estabelecida em Belo Horizonte — MG, com datas de
emissdo e saida em 25/10/04, discriminando a mercadoria /134,50 metros de tecido
100% algodado (cod. 1), destinando-a ao contribuinte Industria de Calgados Leticia
Ltda, estabelecido no municipio de Nova Serrana — MG.

Salienta-se que a ora Autuada, Unibrds Téxtil Ltda, era a transportadora das
mercadorias, sendo sua responsabilidade soliddria prevista na alinea d, inciso II, art 21,
da Lei 6763/75 c/c inciso 11, pardgrafo unico, art. 121, CTN.

A responsabilidade da Coobrigada, emitente .dos documentos fiscais
desclassificados pelo Fisco, se impde nos exatos termos do inciso I, paragrafo dnico,
artigo 121, do Cddigo Tributdrio Nacional, que estabelece que o sujeito [passivo| é
contribuinte quando tenha relacdo pessoal e direta com;ja situacdol que constitua o
respectivo fato gerador.

O Fisco relaciona, no relatério do Auto de Infragdo, os motivos que
fundamentaram a desclassificacao dos citados documentos fiscais:

1- divergéncia de peso da mercadoria, apds pesagem do veiculo;

2- citagdo, no campo préprio dos documentos fiscais, de transportador
préprio quando mna realidade o, transportador ndo era préprio, no caso, era a ora
Autuada; -

3- as notas fiscais ndo traziam a placa do veiculo transportador;

4- as mercadorias eram tecidos proprios para fabricacdo de roupas e nao
para fabricacdo de cal¢ados e estavam sendo encaminhadas para industria de cal¢ados;

5- no endereco referente ao destinatdrio constante na nota fiscal 030928
funciona empresa do ramo de confecgdes;

6- a transportadora possui filial em Nova Serrana, na atividade de
confecgdes.

Percebe-se, sem maiores dificuldades, que os aspectos constantes dos itens
1, 2, 3, 5 e 6, ainda que porventura constatados simultaneamente, ndo ensejam a
desclassificagdo de documento fiscal. Podem, sim, atuar como aspectos coadjuvantes
de um real argumento/fundamento que demonstrasse a impertinéncia do documento

fiscal em relacdo a operacdo levada a efeito, nos termos do inciso II, art. 134 do
RICMS.
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QJ/

No caso do item 1, verificando-se excesso de mercadoria em relacao
discriminada no documento fiscal respectivo, caberia exigéncia fiscal em relagcdo
diferenca, conforme previsto no inciso III, art. 149, RICMS/02.

o

No caso do aspecto constante do item 4, verifica-se que 0 mesmo ndo se
mostra, nos autos, suficientemente comprovado para acarretar a desclassificagdo dos
documentos fiscais.

A Impugnante traz aos autos declaragdes de industrias calcadistas
informando sobre a utilizacdo dos produtos na producao de calgados ( fls. 95, 96 e 97).

Por sua vez, o Fisco, em sede de Manifestacdo Fiscal, descaracteriza tais
declaracdes amparado, apenas, em questdes formais (reconhecimento de firma, etc.),
ndo abordando tecnicamente o conteido das mesmas. Ndo produz prova técnica para
sustentar seu argumento.

Afirma, o Fisco, que, ainda que os tecidos fossem utilizados na industria de
calgados, o trabalho fiscal estaria correto, considerando o' conjunto;de fundamentos
constantes do Auto de Infracdo, conforme acima enumerados. '

Deduz-se, dessa afirmac@o, que nem o, Fisco se apoia na certeza|dessa sua
alegacdo, estampada no relatério do /Auto de Infracdo, para sustentara-imputacio
fiscal. -

Conclui-se, portanto, que 'os documentos fiscais podem até apresentar
algumas irregularidades sem, contudo, acarretar a desclassificacdo dos mesmos.

Nesse sentido, de todo’ o acima exposto, verifica-se que ndo restaram
caracterizadas: as -infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte,
ilegitimas as‘exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Juliana Diniz Quirino (Revisora) e Francisco Mauricio
Barbosa Simdes.

Sala das Sessoes, 05/09/05.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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