CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.168/05/1* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010114381-85

Impugnante: Expresso Limeira de Viagdo Ltda.
Proc. S. Passivo:  Arlindo Chinelatto Filho/Outro
PTA/AL 02.000208513-04

Inscr. Estadual: 186.252649.00-50

Origem: DF/ Pouso Alegre

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - FALTA DA DECLARACAO DE
DEVOLUCAO DAS MERCADORIAS. Constatado tratar-se de operacio-de
devolu¢io de mercadorias e que, a tnieca infracdo ‘cometida pelo Autuado foi a
nao consignaciao, no verso das 1%s ivias das notas  fiscais, da declaracio de
devolucao, fato que, por si s6, nae autoriza a desclassificacao das mesmas.
Infracio nao caracterizada. Exigéncias fiscais canceladas. Lancamento
improcedente. Decisdo uninime. '

RELATORIO

Aos 13 de outubro de 2004, as 02:45 h., no Posto de Fiscalizacio Movel
PFM 2 — Borda da Mata/MG, os agentes fiscais constataram o transporte, pelo veiculo
placa GMS 8848/MG, de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal habil.

Na abordagem, foram apresentadas as 17s, 3%s e 4%s vias das notas fiscais n.
034255 e 032258, emitidas pela empresa Tigre S/A — Tubos e Conexdes (Rio
Claro/SP), tendo como destinataria empresa estabelecida no Municipio de
Contagem/MG.

O supra mencionado veiculo trafegava na rodovia MG 290 Km 29,
Municipio Borda da Mata/MG, no sentido Pouso Alegre/MG — Itapira/SP.

Por ndo representarem a real operagcdo, foram desconsideradas as notas
fiscais apresentadas.

Lavrou-se, entdo, Auto de Infracdo, para cobrar ICMS, MR e MI (art. 55, 11,
da Lei 6763/75), tendo-se por infringidos os artigos: 121, II; e 124, II, da Lei Federal
5172/66; 16, VI, VII e XII; 21, 1I-d; 33, §1°, item 1, alinea d; 39, II, §§1° e 4°, alinea a;
e 135 da Lei 6763/75; 89, I; 96, X; 134, II; 148; e 149, 1, do RICMS/02.

Instruiram-no os documentos de fls. 05 a 51.
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Nao se conformando com a imputacdo, a Autuada apresentou, regular e
tempestivamente, a Impugnacao de fls. 52 a 63.

Pede a improcedéncia do lancamento.

Em oficio de fls. 111 a 113, o agente fiscal promove a seguinte retificacao
do feito: “desconsidere o texto escrito pelo fiscal nos campos 20 e 21 do TAD n.°
019840, fl. 28, ou seja, considere-os nao preenchidos”.

A Autuada foi intimada para, no prazo de 10 dias, se manifestar sobre a
retificagdo (data da intimacao: 22 e 23/02/2005 - fls. 114 a 117).

Em 18.03.2005, foi protocolada (Protocolo n. 362/05) peticdio do
contribuinte (fls. 119 a 120), na qual ressalta a impossibilidade da retificacao. efetuada,
“pois o ilegitimo ndo se perpetua no tempo € no espacgo’.

Os agentes fiscais apresentam sua Manifestacdo a'fls. 125 a 139.

DEcIsdAo - :

Versa o presente processo sobre a desclassificacdo de notas fiscais, por nao
corresponderem a real operagdo, visto ser incompativel o trajeto seguido pelo veiculo
transportador. '

No momento da acao fiscal, levada aefeito no Posto de Fiscalizacao Mdvel
PFM 2 — Borda da Mata/MG;, foram apresentadas as 1%s, 3%s e 4®s vias das notas fiscais
n. 034255 e 032258, emitidas pela empresa Tigre S/A — Tubos e Conexdes (Rio
Claro/SP), tendo como destinatiria empresa estabelecida no Municipio de
Contagem/MG.

O veiculo transportador trafegava na rodovia MG 290 Km 29, Municipio
Borda da Mata/MG, no sentido Pouso Alegre/MG — Itapira/SP, portanto, em sentido
contrério ao consignado no documento fiscal.

Em sua defesa, o contribuinte narra que teve mercadorias apreendidas
através do TAD 019840, porque estaria, no entendimento do agente fiscal,
transportando mercadorias (devolu¢dao) em desacordo com o disposto no artigo 78,
§§1° e 2°, do RICMS/02.

Este dispositivo foi mencionado no Termo, item 21 (artigos infringidos).

Passados 27 dias, teria sido lavrado Auto de Infracdo “recheado de
penalidades que discrepam dos artigos indicados no TAD e mormente da realidade dos
fatos”. Completa que, se estivesse correta a acao fiscal de apreensdo das mercadorias, o
Al contemplaria os mesmos dispositivos entdo considerados violados.

- TAD 019840 (fl. 28) > artigos infringidos: 78, §§1° e 2°, e 96, XVII,
RICMS/02;
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- Al (fls. 02-04) > capitula os artigos: 121, II; e 124, II, da Lei Federal
5172/66; 16, VI, VII e XII; 21, II-d; 33, §1°, item 1, alinea d; 39, II, §§1° e
4°, alinea a; e 135 da Lei 6763/75; 89, I; 96, X; 134, II; 148; e 149, I, do
RICMS/02;

- Termo de liberacdo de mercadoria (fl. 29) — 14.10.2004 — depositério:
Autuada;

- NF Avulsa n. 167716 (fl. 30) — destina as mercadorias ao estabelecimento
da Autuada, localizado em Contagem/MG;

- AR (fl. 51) — datado de 25.11.2004.

Chama a atengdo para a declaragdo aposta pelo destinatirio no verso-da 2*
via do CTRC n.° 083018: “devolvido por motivo de faturamento em duplicidade”, data
e assinatura (fl. 82-verso).

Também no verso da 3* via da NF 34255 (fl. /101-verso) e 4° Vila da NF
32258 (fl. 97-verso) encontra-se informagdo de que o pedido esta em dluplicidlade.

Entende que, dentro de suas limitagdes, o' motorista ¢ o destinatdrio
atenderam as exigéncias legais.

~D’outro lado, considera/ que a desconsideracdo-das notas fiscais ndo
encontra amparo legal, uma vez que nao sdo falsas ou inidoneas e, tampouco, existe
divergéncia entre elas e as mercadorias transportadas.

Frisa'que n3o foram constatadas divergéncias de quantidade ou qualidade
das mercadorias, donde se pode inferir que se tratava de retorno integral de mercadorias
ndo entregues ao destinatdrio — que, a teor do art. 78 do RICMS/02, ocorre na prépria
nota fiscal ‘de saida.

Em reconhecimento de parte das alegacdes da empresa autuada, o agente
fiscal promoveu a rerratificacdo do TAD, explicando que esta se fez necessaria devido
ao “conflito existente entre os artigos infringidos no TAD n.° 019840, fl. 28, campos
20 e 21, e aqueles discriminados no campo ‘infringéncia/penalidade’, fl. 03. Esta
questdo gerou duvidas ao Impugnante, que por sua vez devem ser sanadas para que nao
ocorra cerceamento de defesa”.

No entanto, procurou mitigar o impacto do ocorrido ao distinguir que o Al é
o documento hébil para exigéncia do crédito tributdrio, enquanto o TAD é apenas
formalizacdo da apreensdo de mercadorias/documentos.

Determinou, assim, no oficio de fls. 111-113, que fosse desconsiderado “o
texto escrito pelo fiscal nos campos 20 e 21 do TAD n.° 019840, fl1. 28”.

Quanto as notas fiscais, aduziram os agentes fazendarios, em Manifestagao,
que:
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“Nao foi a falta de declaracdo no verso das notas fiscais n. 34255 e 32258
que motivou suas desclassificacdes pelo Fisco, e sim, o fato delas conterem
informacdes que ndo correspondiam a real operagdo, mais precisamente,
divergéncia na operacdo quanto ao trajeto (...).

Nao hd no verso das vias das notas fiscais (fl. 23 e 27), citadas pelo
Impugnante, nenhuma declaracdo, hd, sim, uma anotagdo em cada uma
delas, a qual ndo apresenta o status de declaracao.

Além do mais, essa anotacdo ndo se refere inequivocamente a retorno ou
devolucao de mercadorias, é mero rascunho sem validade juridica”.

Sustentaram, ainda, que € a 1* via que deve acompanhar a mercadoria,
sendo, portanto, obrigatdria a consignacdo, no verso desta, da declara¢do prevista no
art. 78, §2°, do RICMS/02. E, por fim, sentenciaram que sdo indcuas anotacdes apostas
em 3* ou 4% vias, pois, sendo estas recolhidas pelo Fisco, ndo tém qualquer valor legal e
probante.

! I
Nao tém procedéncia as alegag¢des dos representantes do Fisco mineiro.

Os documentos.acostados indicam que se tratava, realmente, de devolucéo
das mercadorias. Embora nao tenha sido observado o rigor da norma-legal, fez-se
constar dos documentos (CTRCs e NFs) a observacao de que o pedido fora faturado em
duplicidade. Esta‘anota¢do somada a0 fato de que todas as mercadorias e vias das notas
estavam trafegando no sentido do estabelecimento do remetente deixam clara a idéia de
devolugao de mercadoria ndo aceita pelo destinatario.

- CTRC n. 083018 (fls. 08 a 09) — emitido pela Autuada, em 30.09.2004,
consta, -como local ~da coleta: Rio Claro/SP, e local de entrega:
Contagem/MG — menciona que se refere a NF 32258 = no verso da 2° via
consta a observagdo: “Devolvido por motivo de faturamento em

duplicidade”, com o carimbo da Cooperativa da Central de Compras de
Mat. de Const. Ltda. e a data de 07.10.2004;

- CTRC n. 084301 (fls. 10-11) — emitido pela Autuada, em 06.10.2004,
consta, como local da coleta: Rio Claro/SP, e local de entrega:
Contagem/MG — menciona que se refere a NF 34255;

- NF 032258 (fls. 12 a 16 e 18 a 26) — emitida, em 30.09.2004, por Tigre
S/A — Tubos e Conexodes (Rio Claro/SP), com saida em 08.10.2004 —
destinatdrio: Coop. Central de Compras Mat. de Constr. Ltda.
(Contagem/MG) — natureza da operagdo: venda produgdo estabelecimento
(CFQOP 6101) — ref. pedido n. 1255059, de 29.09.2004 — frete pelo emitente
— ICMS destacado;

- NF 034255 (fls. 17 e 27) — emitida, em 06.10.2004, por Tigre S/A — Tubos
e Conexdes (Rio Claro/SP), com saida em 08.10.2004 — destinatdrio: Coop.
Central de Compras Mat. de Constr. Ltda. (Contagem/MG) — natureza da
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operacdo: venda producdo estabelecimento (CFOP 6101) — ref. pedido n.
1255059, de 29.09.2004 — frete pelo emitente — ICMS destacado = consta
do verso da nota a observagdo: “Pedido em duplicidade cof. a visada
vendedor — ordem inversa = 33107”.

Ocorreu, no caso, tdo-somente, excesso de formalismo do agente. A
formalidade € essencial na atividade publica; mas o formalismo, em detrimento da
realidade, prejudica este exercicio.

Convém, ainda, acrescentar que a observacdo, no Termo de Apreensdo, da
infringéncia ao art. 78, §§1° e 2°, do RICMS/02, demonstra que se considerou, a
principio, estar em curso uma operagao de devolug¢dao de mercadorias ndo aceitas pelo
destinatério, sem observancia das formalidades legais.

Entretanto, no intersticio entre a acdo fiscal e a lavratura'do Auto. de
Infragdo, foi publicado o Acérddao n.° 16.522/04/1%, segundo-o qual .a “auséncia‘de
declaracdo das mercadorias a ser feita pelo transportador/destlnatarlo ndo autoriza.a
desclassificagcdo das notas fiscais. . [ .

Confira-se a ementa desta decisdo:

“NOTA ~FISCAL - /DESCLASSIFICACAO - FALTA DA
DECLARACAO' DE DEVOLUCAO DAS MERCADORIAS -
Unicamente a falta no verso das notas fiscais da declaracio de
devolucao das mercadorias a ser feita pelo transportador/destinatario,
nao autoriza a desclassificacao das mesmas. Lancamento improcedente.
Decisao por maioria de votos”.

Em uma tentativa de $alvar o trabalho fiscal, foi alterado o fulcro juridico da
desclassﬁlcagao dos documentos. Sem éxito.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor) e Francisco
Mauricio Barbosa Simdes.

Sala das Sessoes, 06/07/05.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Juliana Diniz Quirino
Relatora
JDQ/EJ
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