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EMENTA

TAXA - TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA - /FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR. Devidamente comprovada
nos autos a falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor da Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria incidente sobre os emolumentos auferidos em razao da
pratica de atos notariais/registrais /escriturados em livros e documentos da
Reparticao, cotejados. que foram com os valores estabelecidos nas tabelas do
Anexo II da Lei n° 13.438/99. Correta a exigéncia do tributo, acrescido da multa
de 20%, nos termos do artigo 112, inciso II, da Lei n° 6.763/75. Parte do crédito
tributario reconhecido pela Autuada conforme Auto de Infracdo lavrado para fins
de parcelamento. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor da
taxa-de fiscalizacdo judicidria incidente sobre emolumentos por atos praticados sob
responsabilidade do sujeito passivo (escrituras, procuragdes), no periodo 01/02/2000 a
30/04/2004.

Exigéncia da Taxa de Fiscaliza¢do Judicidria e Multa de 20%, conforme
artigo 112, inciso II, da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 78 a 82, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 85 a 89.

DEciIsAo

O caso em tela trata-se da cobranca da Taxa de Fiscaliza¢do Judicidria em
razdo da utilizagdo de um servico inerente ao Poder Publico, ou seja, o registro publico
de atos juridicos.
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Primeiramente cabe esclarecer que a Autuada reconheceu parte do crédito
tributdrio, conforme Auto de Infracdo de fls. 54/55, lavrado para fins de parcelamento.

Assim, o valor remanescente objeto da Impugnacdo refere-se, conforme
planilha de fls. 59/68, a incidéncia da Taxa sobre institui¢do de usufruto.

A Impugnante alega que ndo ha incidéncia da Taxa de Fiscalizacdo
Judicidria nas transmissdes com reserva de usufruto, discorrendo por diversas vezes
sobre o ITCD, em tese, dando tratamento idéntico a incidéncia dos dois tributos.

Ocorre que a matéria em tela no Auto de Infracdo é a Taxa de Fiscalizagcao
Judiciéria (TFJ) e que o ITCD nao foi objeto da exagao fiscal.

Quanto a alegacdo da nao incidéncia da TFJ nas transmissdes com-reserva
de usufruto, embora ndo se transfira direito, ha a constituicdo de um Onus real sobre
bem alheio, conforme dispde o Cddigo Civil, em seu artigo 1.225;inciso’IV.

Resta claro que a TFJ € tributo estadual-da modalidade "taxa por|utilizacao
de servigo publico", que, no caso em questdo, foi exigida pela oqorrén(na do fato
gerador, qual seja, a utilizagdo do servi¢o de registro dos atos juridicos.

Com efeito, o fato gerador da Taxa de Fiscalizacdo Judicidria sdo os atos do
notério. Além“do mais, nos termos da Lei n°® 13.438/99, “consideram-se registros com
valor patrimonial aqueles referentes a transmissao’ e /divisdo, a qualquer titulo, da
propriedade ou /dominio iitil e aqueles constitutivos’ de direitos reais”, no caso o
usufruto.

Portanto, independentemente de ndo se transmitir o bem, o registro do
usufruto € ato-do notdrio em apartado da doagdo, ainda que num mesmo documento.
Sendo dois os atos do notdrio, incide também por duas vezes a Taxa de Fiscalizacdo
Judiciéria; sendo uma vez sobre cada ato.

Os fatos levantados pelo Fisco provam irrefutavelmente que irregularidades
ocorreram, resultando em recolhimento a menor/falta de recolhimento de tributo ao
Erario Estadual.

Conferindo os livros da Serventia, o Fisco levantou todos os atos praticados,
bem assim os respectivos valores que deveriam ter sido recolhidos a titulo de Taxa de
Fiscalizagdo Judicidria, cotejando estes ultimos com os efetivamente recolhidos,
quando recolhidos, e apurando as diferencas ndo declaradas. Isto se fez relativamente
as escrituras (fls. 11/52) e procuragdes (fl. 10), com consolidado das diferencas, objeto
da exigéncia fiscal. Aplicou-se a multa de 20% sobre o valor ndo recolhido/a menor,
conforme determina o artigo 3° da Lei 13.438/99, in verbis:

Art. 3°- Em caso de intempestividade ou falta de
recolhimento da Taxa de Fiscalizacdo Judicidria
de que trata esta le, aplicam-se, no que couber,
as penalidades concernentes a Taxa Judiciéaria
prevista na Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de
1975.
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A Lei 6763/75 tinha seu artigo 112, a época, assim redigido:

Art. 112 - Apurando-se falta de recolhimento,
pagamento insuficiente ou intempestivo da Taxa
Judiciédria, a importédncia devida serd cobrada com
acréscimo da multa de 20% (vinte por cento),
juntamente com a conta de custas.

Correto, entdo, se afigura o proceder fiscal, razdo pela qual sustenta-se o

parecer de procedéncia do feito.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além do

signatario, os Conselheiros Francisco Mauricio Barbosa Simdes (Revisor), Edwaldo
Pereira de Salles e Juliana Diniz Quirino.

RNE/EJ

170740512.doc

Sala das Sessoes, 04/05/05.

Roberto'Nogueira'Lima
Presidente/Relator
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