CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 3.026/04/CE Rito: Sumirio
Recurso de Revisdo: 40.060113613-06

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorridas: Flutuante Transportes Limitada (Aut.),

Comercial Porto-Doro Exportacdo e Importagcdo Ltda. (Coob.)
Proc. S. Passivo: Ana Luiza Machado Gomes Borges/Outra (Aut.)

Guilherme Teixeira de Souza/Outros (Coob.)

PTA/AL 02.000205175-10

Inscr. Estadual: 186.641624.0087 (Aut.)
CNPIJ: 05.442407/0001-92 (Coob.)
Origem: DF/BH-5

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE - DATAS DE
EMISSAO - E SAIDA RASURADAS - Acusacao fiscal de transporte de
mercadorias'desacobertadas de documentacao fiscal. Desclassificada a nota fiscal
apresentada, por tratar-se de documento inidéneo, nos termos do art. 134, inciso
VIII, do RICMS/02, vigente a época da autuacdo. Mercadoria considerada
desacobertada de documentacao fiscal, com fulcro no art. 149, inciso I, do
RICMS/02. Inaplicavel ao caso a retroatividade benigna prevista no artigo 106 do
CTN. Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, MR e MI. Restabelecida a multa
isolada.. Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e provido pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre transporte de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal hébil, face a desclassificagdo da nota fiscal n® 000351, inidonea
por conter rasuras nas datas de emissdo e saida (art. 134, inciso VIII do RICMS/02).
Exigiu-se ICMS, MR e M1, art. 55, inciso II da Lei 6763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n.° 16.801/04/2.2, pelo voto de
qualidade, excluiu a exigéncia de multa isolada, mantendo ICMS e MR.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente, e por intermédio de
procurador legalmente habilitado, o Recurso de Revisdo de fls. 72/74, requerendo, ao
final, o seu provimento.
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A Coobrigada/Recorrida, também tempestivamente, e por intermédio de
procurador legalmente habilitado, contra-arrazoa o recurso interposto (fls. 79/84),
requerendo, ao final, o seu ndo provimento.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 85/89, opina pelo provimento do
Recurso de Revisdo.

DEcIsAo

Superada, de plano, a condi¢ao de admissibilidade capitulada no art. 137 da
CLTA/MG, uma vez que a decisao recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, revela-
se cabivel o presente Recurso de Revisao.

A acusagdo fiscal de transporte de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal decorre da constatacdo de inidoneidade danota fiscal n® 000351,
cujas datas de emissao e saida estdo rasuradas (art. 134, inciso VIII do RICMS/02) e de
sua conseqiiente desconsideracgao. . ' [ .

5 |
A decisdo anterior cancelow a exigéncia da'multa isolada e manteve as
exigéncias de ICMS e MR:

A infra¢do em tela € objetiva, A nota fiscal que contém-datas de emissdao ou
saida- rasuradas /€ considerada inidonea, conforme artigo 134, inciso VIII do
RICMS/02, com/redagdo vigente a época.

Importante, ressaltar /os ensinamentos do mestre "Paulo de Barros
Carvalho", (Curso de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, pag. 345 e 347.), acerca das
infracdes objetivas:—

" Infracdes objetivas, de outra parte, sdo aquelas
em que nao precisa apurar-se a vontade do infrator.
Havendo o resultado previsto na descricio normativa,
qualquer que seja a intencdo do agente, di-se por
configurado o ilicito.

Tratando-se de infracdo objetiva, o Gnico recurso
de que dispde o suposto autor do ilicito, para defender-se, €
concentrar razdes que demonstrem a inexisténcia material do
fato acoimado..." ( gn)

A teor do artigo 149 do RICMS/02, considera-se desacobertada para todos
os efeitos a prestacdo de servico ou a movimentagdo de mercadoria com documento
fiscal falso ou inidoneo. Assim, desacobertada de documentacgdo fiscal habil, impde-se
a exigéncia da multa isolada prevista no artigo 55, inciso II da Lei 6763/75.

O ICMS, por sua vez, é devido em razdo do disposto no artigo 89, inciso I
do RICMS/02.
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A alteracdo do artigo 134, inciso VIII do RICMS/02, decorrente do Decreto
43.641 de 30/10/2003, nao tem qualquer influéncia no presente feito, pois nao ha
autorizacdo legal para que a lei nova possa retroagir, ainda que para excluir a multa
isolada.

A nota fiscal com datas de emissdo e saida rasuradas deixou de ser
considerada inidonea, mas o transporte de mercadorias com nota fiscal nesta condicao
ndo deixou de ser considerado irregular, tanto que a punicdo para tal infragdo esta
atualmente contida no artigo 55, inciso XIV da Lei 6763/75.

O artigo 106 do CTN, inspirado no artigo 2°, pardgrafo tnico do Cdédigo
Penal, trata dos casos em que a lei nova pode retroagir para beneficiar o Contribuinte,
notadamente em matéria de sancdo as infragdes tributdrias, nunca de tributo. Sendo
assim, a retroatividade benigna ndo poderia ser aplicada para efeito de exclusdo do
ICMS e da correlata multa de revalidagdo, mesmo porque, ocorrido o fato gerador do
imposto e devidamente lancado o crédito tributério, as formas-de exclusdo ou extin¢ao
do crédito tributdrio estdo devidamente elencadas no Coédigo Tributério Nacignal.

O inciso I, alinea a do artigo 106 do CTN estabelece que a lei hova deve
retroagir quando deixar de definir como infragcao fiscaldeterminado ato positivo ou
negativo. Nao € o caso.dos autos. '

O ato de transportar mercadoria acompanhada de nota fiscal com datas de
emissao e saida’ rasuradas ndo deixou de ser! tratado ¢omo infragdo a legislacdo
tributdria. A infra¢@o, entdo punivel com a multa isolada descrita no artigo 55, inciso II
da Lei 6763/75, passou a estar tipificada no artigo 55, inciso XIV do mesmo diploma
legal.

Art; 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

XIV - por transportar mercadoria acompanhada de
nota fiscal com prazo de validade vencido ou
emitida apdés a data-limite para wutilizacgdao ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissdo e saida, com data de emiss3o ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissao ou saida sejam
posteriores a da agdo fiscal - 50% (cinglienta por
cento) do valor da operacao. (grifo nosso)

Portanto, a conduta descrita no Auto de Infragdo ndo deixou de ser tratada
como infracdo a legislacdo tributdria, tanto que ainda punivel com multa isolada, que
nada mais € que uma san¢do, uma punig¢do de ato ilicito.

Note-se que a penalidade tornou-se mais severa. A conduta ilicita, antes
punivel com multa isolada ao percentual de 40% do valor da operagdo passou a ser
punivel com multa de 50% do valor da operagdo, o que afasta também a aplicag¢do da
alinea c do inciso II do artigo 106 do CTN, que prevé a retroatividade da lei “quando
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lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica”.

Quanto ao tema manifestou-se o mestre Luciano Amaro (Direito Tributario
Brasileiro, 9* Edicdo - 2003, Editora Saraiva, pag. 187 e 198):

“Ja vimos que o aplicador da lei nao pode,
em regra, estender ao passado os efeitos da lei nova,
ainda que fora do campo em que €
constitucionalmente vedada a retroatividade da lei
tributaria. Assim, caso a lei nova tenha reduzido a
aliquota de certo tributo, a diminuicdo vale para o
futuro, sendo vedado aplica-la ao passado, salvo
expressa disposicao legal nesse sentido.

Ja em matéria de sancdo as |infracdes
tributarias (recorde-se que sancao de ato ilicito nao'se
confunde com tributo, nem €& compreendida no
conceito deste), ..o~ Codigo Tributario Nacional,
inspirado mo = direito . penal, manda | |aplicar
retroativamente a lei nova, quando mais fayordvel ao

__acusado do que a lei vigente a época da ocornréncia ‘do
“fato. Prevalece, pois, a lei mais branda (lex mitior).

Diz o Codigo Tributario Nacional que a lei se
aplica a ato ou fato pretérito, “tratando-se de ato nao
definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo
como | infracdo; b) quando deixe de trata-lo como
contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha

& implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica” (art. 106, II).

Nas alineas a e ¢ temos a clara aplicacdo da
retroatividade benigna: se a lei nova nao mais pune
certo ato, que deixou de ser considerado infracao
(ou se a sanciona com penalidade mais branda), ela
retroage em beneficio do acusado, eximindo-o de pena
(ou sujeitando-o a penalidade menos severa que tenha
criado). E obvio que, se a lei nova agravar a punicéo,
ela ndo retroage.” (grifo nosso)

Assim, afastada a aplicacdo retroativa da lei nova, devem ser mantidas as
exigéncias fiscais tal como descritas no Auto de Infracdo, ou seja, deve ser
restabelecida a multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, pelo voto
de qualidade, em dar provimento ao mesmo. Vencidos os Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixao (Revisora), Windson Luiz da Silva e Francisco Mauricio
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Barbosa Simdes, que lhe negavam provimento. Pela Fazenda Publica Estadual
sustentou oralmente o Dr. Carlos José da Rocha. Participou do julgamento, além dos
signatarios e dos retro citados, o Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 29/10/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Claudia Campos Lopes Lara
Relatora
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Acérdao: 3.026/04/CE Rito: Sumirio
Recurso de Revisao: 40.060113613-06

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorridas: Flutuante Transportes Limitada (Aut.),

Comercial Porto-Doro Exportaciao e Importacdao Ltda. (Coob.)
Proc. S. Passivo: Ana Luiza Machado Gomes Borges/Outra (Aut.)
Guilherme Teixeira de Souza/Outros (Coob.)

PTA/AL 02.000205175-10

Inscr. Estadual: 186.641624.0087 (Aut.)
CNPJ: 05.442407/0001-92 (Coob.)
Origem: DF/BH-5

Voto proferido pela _Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do artigo 43 do Reglmento Interno do:CC/MG.

. A divergéncia entre o voto vencido/ e a decisdo proferida no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos;a seguir expostos.

O lancamento que:gerou o Processo Tributdrio Administrativo ora analisado
em sede de recurso estd fundado na imputacdo fiscal de transporte de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal hdbil. O documento fiscal apresentado no
momento da autuacdo - Nota Fiscal n° 000351, que acompanhava a mercadoria, foi
desclassificado por ter a Fiscaliza¢do considerado que referida nota fiscal era inidonea
face as rasuras nas datas de emissdo e saida, com base no artigo 134, inciso VIII do
RICMS/02. Exigiu-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada capitulada no
artigo 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impugnacgdes as fls. 24 a 25 e 36 a 41,
respectivamente, contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 58 a 62.

Referidas Impugnacdes foram analisadas pela 2* Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais que decidiu, pelo voto de
qualidade, excluir a exigéncia de multa isolada, mantendo ICMS e MR. Esta decisdo
encontra-se sdo consubstanciada no Acordao n.° 15.801/04/2.2

Inconformada, a Recorrente — Fazenda Publica Estadual, interpde,
tempestivamente, e por intermédio de procurador legalmente habilitado, o Recurso de
Revisdo de fls. 72/74, requerendo, ao final, o seu provimento.
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A Coobrigada/Recorrida, também tempestivamente, e por intermédio de
procurador legalmente habilitado, contra-arrazoa o recurso interposto (fls. 79/84),
requerendo, ao final, o seu ndo provimento.

Destacamos a inexisténcia de recurso por parte da Coobrigada ou mesmo da
Autuada, sendo que em face desta circunstancia, a presente decisdo analisard apenas a
questdo relativa a multa isolada objeto de recurso. Esta restricdo se d4 com fundamento
nas disposi¢des processuais vigentes, inclusive quanto ao Processo Tributdrio
Administrativo.

Neste sentido reportamo-nos a prépria decisdo recorrida que bem lembra
que a doutrina patria mais tradicional do Direito Tributdrio consagra o principio da
irretroatividade da lei como regra geral, ou seja, ndo ha que se falar em retroatividade
da lei tributdria quanto a fatos geradores ja consumados. Tal principio esta.erigido até
mesmo ao proprio texto constitucional. Assim temos as dlsp051goes do.artigo 150 da
Carta Magna, in verbis: '

"Art. 150. Sem prejdizo de outras cqrantias
asseguradas ao ,contribuinte, & vedado| a Uniap, aos
Estados, ao Distrito Federal 'e/aos Municipios:

III - cobrar /tributos:

a) em relagao a fatos _geradores ocorridos antes do
inicio da vigéncia da-lei que os houver instituido ou
aumentado;

O’ Cédigo Tributdrio Nacional — Lei n® 5.172/66, em consonincia com as
normas constitucionais também veda a retroatividade da aplicag¢@o de lei nova a fatos
passados de forma genérica como preleciona o artigo 105 do citado diploma legal:

"Art. 105. A legislacéao tributéaria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia
tenha tido inicio mas nao esteja completa nos termos
do art. 116."

No entanto, no que tange a norma sancionatoria, filiou-se o legislador do
citado Cddigo as regras do Direito Penal. Assim o artigo 106, do Cédigo Tributdrio
Nacional, por sua vez, traz hipdteses de excecdo a regra geral da irretroatividade.

Desta forma o artigo 106, do Cddigo Tributdrio Nacional, através de seus
incisos e alineas, determina as hipéteses em que se dé a retroatividade da lei tributdria,
aplicando-se a ato ou fato pretérito.

A primeira das hipéteses se refere a qualquer caso, quando é a lei
interpretativa.
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A segunda delas se refere aos casos em que o ato ainda ndo estd
definitivamente julgado, desde que a nova lei:

- nd0 mais o trate como infragao;

- deixe de tratar o ato como contrdrio a qualquer exigéncia de agcdo ou
omissdo (desde que nao decorra de fraude ou que tenha implicado falta de pagamento
de tributo);

- quando a nova lei comina penalidade menos severa.

No caso presente, trata-se de autuag@o anterior ao advento da Lei n°® 14.699,
de 06 de agosto de 2003. A acusacdo contida no Auto de Infracdo é de que, em
abordagem fiscal, no transito, constatou que estava a se transportar mercadoria
desacobertada de nota fiscal. A nota fiscal apresentada foi desclassificada em razao /do
preceito contido no artigo 134, inciso VIII, da Parte Geral do RICMS/02. Pelo citado
inciso, o documento fiscal com data de emissdao e de saida rasuradas era tido como
inidoneo. Sendo inidoneo, consequentemente, por-for¢a do artigo 149, inciso [, da Parte
Geral do RICMS/02, a mercadoria era tida como desacobertada. Diante destes preceitos
entdo vigentes, exigiu o Fiscal Autuante o' ICMS, a Multa de Revalidagdo e a Multa
Isolada capitulada no artige-55, inciso II, da Lei n®6.763/75).

Com o-advento da Lei n° 14.699/03 e de seu Decreto-Regulamentador n°
43.641/03, tal fato deixou de ser jtratado como caracterizador de inidoneidade e,
consequentemente, deixou de ser a mercadoria tida.como desacobertada.

Assim a luz da Leéi n% 6.763/75 com a nova redagdo lhe dada pela Lei n°
14.699/03, o documento fiscal com data de emissdo e de saida rasuradas, antes tido
c¢omo iniddned, deixou.de ser considerado como tal. Nao sendo mais considerado como
documento inidoneo e, consequentemente, ndo mais gerard o desacobertamento.

No momento da a¢do fiscal, a legislacdo tributdria vigente e aplicivel ao
caso presente, como afirmado, era expressa no sentido de que aquele documento fiscal
rasurado no campo das datas de emissdo e de saida era inidoneo. E se era inidoneo, o
transito da mercadoria estava desacobertado. Era o texto da lei vigente a época.

Frisamos novamente pela importancia que deixaremos de abordar aqui a
questdao do ICMS e da Multa de Revalidacdo uma vez estar tratando de um recurso que
aborda simplesmente a exclusao da Multa Isolada.

O decreto regulamentador vigente a época do fato gerador apurado quando
da acio fiscal ndo era interpretativo. E da licio de Hugo de Brito Machado que se
extrai: "lei interpretativa é aquela que ndo inova, limitando-se a esclarecer diivida
surgida com o dispositivo anterior” (MACHADOQO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributario. Editora Malheiros, Sao Paulo, 2001).

Importante transcrevermos também o trecho da decisdo recorrida que cita os
ensinamento de Luciano Amaro, a saber:
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"A lei ndo estd proibida de reduzir ou dispensar o pagamento de tributo, em
relagcdo a fatos do passado, subtraindo-os dos efeitos oriundos da lei vigente a época,
desde que o faca de maneira expressa; a cautela que se ha de tomar, nessas hipoteses,
diz respeito ao principio constitucional da igualdade, a que também deve obediéncia o
legislador. J4 o aplicador da lei ndo pode dispensar o tributo (nem reduzi-lo), em
relacdo a fatos pretéritos, a pretexto de que a nova lei extinguiu ou reduziu o gravame
fiscal previsto na lei anterior." (AMARO, Luciano. Direito Tributiario Brasileiro.
Saraiva, Sdo Paulo, 2004).

Pelo exposto somos da opinido que o melhor deslinde para a questdao dos
autos encontra-se albergada na decisao recorrida. Assim no que tange a aplica¢do da
penalidade isolada deve ser admitida a retroatividade.

Antes do advento da Lei n° 14.699/03, a penalidade decorrente do fato
descrito no Auto de Infracdo, ou era capitulada no inciso II do artigo. 55 da Lei n°
6.763/75 (transporte desacobertado) ou no mesmo artigo-55, inciso X (utilizar
documento inidoneo). Apds o advento da citada_ Lei, a penalidade passou a_ser
capitulada no inciso XIV artigo 55 da Lei n°.6.763/75 que agsim determina: | -

|
“Art. 55 - As/multas ' para ‘as quais se adoftarao os
critérios a que se refierem os; incisos IT4 e IV do,art.
53 desta Lei sdo/as seguintest

XIV - por transportar mercadoria acompanhada de nota
fiscal com,/prazo de 'validade vencido ou emitida apds a
data-limite para utilizacgéo ou acobertada por
documénto, fiscal sem datas de emissao e saida, com
data de emissdo ou de saida rasurada ou cujas datas de
_emissdo /ou saida sejam posteriores a da acdo fiscal -
50% (cinglienta por cento) do valor da operacéao.

Cumpre aqui ressaltar que a leitura dos dispositivos punitivos citados
demonstra claramente que o tipo neles descrito foi profundamente alterado também.
Ademais o fato de hoje termos uma penalidade especifica para o transporte
desacobertado demonstra que tal infracio ndo se confunde com o transporte
acompanhado de nota fiscal rasurada, objeto dos presentes autos.

A penalidade dos incisos II e X da Lei ainda existe na forma como existia
antes da Lei n° 14.699/03. No entanto, com o advento do decreto regulamentador da
citada Lei, o transporte de mercadoria acompanhada de nota fiscal cujas datas de
emissdo ou saida estejam rasuradas ndo € mais tido como desacobertado, porque tal
fato ndo mais implica inidoneidade ao documento fiscal. Assim, aquela penalidade
decorrente do desacobertamento por inidoneidade, por se tratar de transporte com
documento com data de emissdo e saida rasurados, ndo mais existe na lei atual. E,
assim sendo, aplica-se o preceito do artigo 106, inciso II, alinea “a”, do Cdédigo
Tributério Nacional.
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Para o fato constante do Auto de Infragdo, com a nova Lei, tornou-se
passivel a aplicagdo de uma penalidade distinta e inovadora. Mas, repete-se, uma
penalidade inovadora e especifica. Nem mesmo, para um fato idéntico, na data presente
ou ap6s o advento da Lei n° 14.699/03, se aplica o artigo 55, incisos II ou X da Lei n°
6.763/75.

Por estas razdes entendemos que deva ser mantida a decisdo recorrida e a
conseqiiente exclusdo da penalidade isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da Lei n°
6.763/75.

Diante disso, nego provimento ao Recurso de Revisao.

Sala das Sessoes, 29/10/04.

Luciana Mundim-de-Mattos Paixao [ :
Conselheira’ '
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