CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acoérdao: 3.017/04/CE Rito: Sumdrio
Recurso de Revisdo: 40.060113371-54

Recorrente: Texaco Brasil Ltda.

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Jilio César Ledo Coelho/Outros
PTA/AL 02.000205944-09

Inscr. Estadual: 067.010993.15-20

Origem: DF/BH-5

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL, - NOTA F SCAL |-
DESCLASSIFICACAO - INIDONEIDADE. Movimentacio de co bhstiveis
acobertada por notas fiscais tipificadas como inidoneas, nos termos do a tigo 134,
inciso I do RICMS/02.-Desclassificacio dos documentos fiscais ‘respaldada no
artigo 149, inciso I do mesmo Regulamento. Infraciao caracterizada. Mantidas as
exigéncias fiscais constituidas pelo, ICMS/ST relativo as operacdes, acrescido da
multa de revalidaciio e da multa isolada preyista no artigo 55, inciso II da Lei n°
6.763/75. Decisao recorrida mantida. Recurso de’Revisao conhecido e nao provido.
Decisoes unanimes.

RELATORIO

A acusacdo fiscal versa sobre a movimentacio de combustiveis
desacobertada de documentos fiscais, tendo em vista a desclassificacdo da
documentacao inidonea apresentada, respaldada no artigo 149, inciso I, face a
caracterizacdo da inidoneidade prevista no artigo 134, inciso I, ambos do RICMS/02. A
autuacdo ocorreu no Posto Fiscal Aroldo Guimaraes situado em Sete Lagoas, no dia 01
de julho de 2003 as 18:00 horas.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n.° 16.472/04/3* (fls. 82 a 85), pelo
voto de qualidade, julgou procedente o lancamento. Vencidos na oportunidade, em
parte, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Relator) e Juliana Diniz Quirino,
que o julgavam parcialmente procedente para excluir ICMS e MR, visto que as
operagdes estdo sujeitas a substitui¢do tributdria e as informacdes sobre a retengdo e
recolhimento constam dos documentos fiscais.

Inconformada, a Recorrente interpde, Recurso de Revista, (fls. 87/97),
recebido como Recurso de Revisdo em face da legislacdo que rege o Processo
Tributdrio Administrativo, tempestivamente, por intermédio de procurador legalmente
constituido, alegando em sintese:
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- a decisdo ndo deve prosperar, vez que proferida ao arrepio da Legislacao
Tributdria, jurisprudéncia e doutrina pétria;

- pretende demonstrar o cabimento do Recurso, tendo em vista que a
decisdo ora recorrida diverge das proferidas nos Acoérddaos n°s 16.236/03/3* e
14.434/00/1%, juntando c6pias dos mesmos;

- no caso recorrido, entendeu por bem o Colegiado, pelo voto de qualidade,
em manter a exigéncia fiscal por inteiro, ao fundamento de que a reten¢do do imposto
em discussao, ndo implica, necessariamente, no seu recolhimento e de que a
inidoneidade documental independe da inocorréncia de dolo ou ma-fé em relacdo a
infragc@o supostamente cometida;

- nos Acdérddos n.’s 16.236/03/3% e 14.434/00/1* a decisdo foi em sentido
diverso e as decisdes consubstanciadas nos mesmos se apresentam como suporte para
reverter a decisao de 1? Instancia; -

- em um destes julgados o Conselho.de Contribuintes manteve o ICMS na
exigéncia fiscal e em outra situacdo ;énvolvendo a, discussdo deste tributo por
substitui¢@o tributdria, este Conselho afastou o) mesmo/ tributo da ‘exigéncia fiscal,
concluindo que no caso-eencreto paradigma havia ocorrido o recolhimento'do ICMS
retido pela entdo substituta tributaria; "'

¢ -justifica que a irregularidade decorreu da interpretagcdo equivocada dada ao
Termo de Acordo n° 067.00.0002.24, PTA n° 16.000018938.38 e que a prova inegavel
da boa fé esta consubstanciada no documento de dentncia espontanea (fls. 41);

- caso sejal mantida /a exigéncia do pagamento do ICMS estaria sendo
exigido o pagamento do-imposto em duplicidade;

- a decisdo recorrida concluiu que ndo houve comprovagdo da retencdo e
recolhimento do ICMS, entretanto, afirma, que o imposto foi recolhido pela Petréleo
Brasileiro S/A, substituta tributaria de toda a cadeia;

- 0 imposto nao foi recolhido antes da ac¢ao fiscal, pela substituta tributéria,
porque estava dentro do prazo legal para a realizagao do dito recolhimento;

- nunca houve supressiao ou reducao de tributo, nem mesmo a tentativa de
lesar o Fisco mineiro, mas sim um mero lapso, de natureza involuntaria;

- discute a apuragdo da base de célculo realizada pelo Fisco, que deveria se
ater ao Convénio ICMS n° 139/01, alegando ter sido incluida nesta, o valor das multas;

- ndo ha justificativa para a lavratura do Boletim de Ocorréncia Criminal,
vez que ndo praticou nenhum ilicito penal que o justificasse.

Pugna pelo acolhimento do Recurso aviado e pela reforma da decisio,
reconhecendo a improcedéncia do langcamento.
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DEciIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Inicialmente cumpre destacar que a Recorrente ao interpor o presente
Recurso, o fez nominando-o de Recurso de Revista.

No entanto, o recurso cabivel na espécie era o chamado Recurso de
Revisdo, vez que a decisdo foi proferida pelo voto de qualidade da Presidente da
Camara. Desta forma, o mesmo foi assim recebido e posto em julgamento.

Assim, atendidos, ainda, os pressupostos de admissibilidade e exigéncias,
capitulados no artigo 137, incisos I e Il do § 1° da CLTA/MG merece o Recurso ser
conhecido.

Acrescente-se que a errdnea denominacdo dada ao recurso /ndo prejudica a
parte, nos termos do artigo 86 da j4 citada CLTA/MG: .

Do Mérito ' '

O Acé6rdao-n®:16.472/04/3" teve decisdao proferida pela procedéncia do
lancamento, face a caracterizagio da inidoneidade dos documentos fiscais, nos termos
do artigo=134, inciso I, do RICMS/02, vez que 0s mesmos foram confeccionados sem
Autorizacdo ‘de/ Impressio de Documentos Fiscais’' — AIDF. Em conseqiiéncia,
considerou-se 'a movimentacdo das /mercadorias desacobertadas de documentos fiscais,
conforme disposicdo do artigo 149, inciso I do Regulamento, exigindo-se ICMS/ST e
multas, de revalidacdo e isolada.

A-divergéncia dos doutos Conselheiros na decisdo foi quanto a exigéncia do
ICMS e MR, pois no tocante a Multa Isolada houve unanimidade pela cobranga, vez
que 0s documentos fiscais inidoneos apresentados na acdo fiscal foram
desconsiderados. Cumpre lembrar que os Conselheiros vencidos consideravam apenas
que o ICMS ja havia sido recolhido visto que as operacdes estavam sujeitas a
substituicdo tributdria e as informacdes sobre a retencdo e recolhimento constam dos
documentos fiscais. Portanto houve unanimidade quanto a ser devido referido imposto
na operacao sob a sistemadtica da substitui¢do tributdria.

Acrescente-se, que a Recorrente reconhece o ilicito fiscal, apontando falha
de interpretacdo de Termo de Acordo por parte de funciondrio, porém, sabedora de sua
responsabilidade pela infracdo, vez que esta independe da inten¢do do agente, nos
termos do artigo 136 da Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional), ndo carreia aos
autos provas de suas alegacoes.

A dentncia apresentada a Reparticio Fazenddria ndo se reveste das
caracteristicas de dentdncia espontanea, como quer a Recorrente, vez que a matéria nela
tratada, foi objeto da ac¢ao fiscal anteriormente a sua apresentacao.
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Quanto a exigéncia do ICMS e MR, razdo também nio assiste a Recorrente,
uma vez que ocorrido o fato gerador, nasce a obrigacdo tributdria, com o prazo para
pagamento do imposto encerrando-se no momento da acdo fiscal, tendo em vista o
disposto no artigo 89, inciso I, do RICMS/02, in verbis:

“Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, relativamente a operacdo
com mercadoria cuja saida, entrega, transporte ou
manutencao em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acao fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento
hédbil antes da acdo fiscal;

Observe-se que o prazo para o pagamento do imposto;encerrou-se no
momento da agdo fiscal, e nédo o prazo para retengéo deste. O alegado recolhimento néo
foi comprovado pela Recorrente, mesmo porque, estaria sendo reali ada uma
antecipagdo de pagamento, tendo em vista 0s prazos previstos no artlgo 85, inciso II do
RICMS/02, para o recolhimento do ICMS/ST pelo substltuto tributério, isto também,
reconhecido pela Recorrente

. Ainda; que ndo seria possivel vincular as potas fiscais emitidas pela
Refinaria (Petrgleo Brasileiro S/A), ‘substituto -tributdrio segundo informagdes da
Recorrente, com destino a esta, documentos ‘que constavam o destaque do ICMS/ST
retido, com as notas fiscais inidoneas emitidas pela Recorrente, que acompanhavam as
mercadorias transportadas.

Relativamente a composi¢cdo da base de cdlculo o Fisco observou
rigorosamente a legislacdo tributdria.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, também a
unanimidade, em negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Cldudia Campos Lopes Lara (Revisora), Francisco

Mauricio Barbosa Simoes, Edwaldo Pereira de Salles e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 01/10/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
LMMP/EJ
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