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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DATA DE SAIDA POSTERIOR A
ACAO FISCAL. A nota fiscal apresentada’ ao Fisco foi desclassificada por
consignar data de saida posterior & a¢do fiscal. Exigiu-se ICMS, MR ¢ MI da
operacio, em razao 'da inidoneidade do documento apresentado. Entretanto,
diante das razdes e provas carreadas aos autos'pela Impugnante, justifica-se o
cancelamento das exigéncias fiscais. Decisdo recorrida mantida. Recurso de
Revista conhecido e ndo provido. Decisoes por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de 650 (seiscentas e cinqiienta) latas de
tinta - latex (mercadoria sujeita ao recolhimento por substitui¢io tributdria)
desacobertado de documento fiscal hibil. No momento da autuagdo foi apresentada a
Nota Fiscal 26208, de 17 de janeiro de 2003, emitida por Betel Industria e Comércio
Ltda., considerada inidonea nos termos do artigo 134, inciso VIII do RICMS/02, por
constar data de saida posterior a da acao fiscal.

Relata a fiscalizacdo que o documento fiscal teria ainda as seguintes
irregularidades:

- o destinatdrio da mercadoria encontra-se com a inscricdo estadual
bloqueada no SICAF;

- 0 destinatdrio da mercadoria tem como atividade o transporte rodovidrio
de cargas em geral (CAE 47.1.2.00-5) incompativel com a operagao.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n.° 16.257/03/3.* (fls. 91/92), por
maioria de votos, julgou improcedente o lancamento. Vencido na oportunidade, em
parte, o Conselheiro Mauro Rogério Martins (Revisor), que o julgava parcialmente
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procedente para que a multa isolada prevista no artigo 55, inciso II da Lei n°® 6.763/75
incidisse sobre o valor da operacao.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual, ora Recorrente, interpde,
tempestivamente, o presente Recurso de Revista (fls. 94/95), por intermédio de seu
procurador legalmente habilitado, indicando como paradigmas os acorddos transcritos
as fls. 65 a 77 dos autos, quais sejam: 15.628/02/1.%; 15.737/02/1%; 15.859/02/1%
15.698/02/3* e 14.884/02/2% e alegando, em sintese, 0 que se segue:

- hé incongruéncia insuperdavel na decisdo ao reconhecer a objetividade da
infracdo e fazer consideragdes sobre a conduta subjetiva do sujeito passivo, como se
fosse atenuar a objetividade da norma com base em tal fundamentagao;

- a aplicacdo da equidade s6 € possivel nas hipoteses expressamente
previstas na legislacio e, em especial no Estado de Minas Gerais, quanto: |ao
“permissivo legal”; :

- a decisdo, ainda que ndo o tenha feito expressamente, de fato aplicou o
permissivo (cancelando a multa), j4 que reconheceu objetivamente a existéncia da
infragao;

- ocorre que no. presente;/caso nio se encontravam presentes todos os
requisitos que permitiriam a|utilizacdo do expediente pela Camara, uma vez que a
exigéncia denotava o vencimento ;do’ prazo para ‘o pagamento do tributo, sendo
inaplicdvel o permissivo legal.

A Recorrida, tempestivamente, por intermédio de seu procurador
legalmente habilitado, contra-arrazoa o Recurso (fls. 97/101), aos seguintes
fundamentos: e

- 0 acoérdao recorrido acatou o entendimento da impossibilidade de
reutilizacdo da nota fiscal dez meses depois da sua emissao;

- como ressaltado na decisdo nada mais ocorreu que um simples erro
formal;

- a emissdo da nota fiscal acarreta uma série de atos e fatos, contdbeis,
fiscais, escrituragdo, recolhimentos de tributos, entre outros, todos obrigatdrios e
previsiveis;

- a Fazenda Publica Estadual ndo pode agarrar-se em detalhes formais
secunddrios para manter exigéncias fiscais capazes de comprometer a historia e
tradicdo da empresa que hd quase seis décadas atua no mercado mineiro, com prejuizos
a imagem do proprio Estado;

- a decisao recorrida revela a imparcialidade necessaria para distinguir atos
simulados de outros verdadeiramente ocorridos.

Requer o ndo provimento ao Recurso.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 103 a 106, opina em preliminar, pelo
conhecimento do Recurso de Revista e, quanto ao mérito, pelo seu provimento para que
sejam restabelecidas as exigéncias fiscais.

DEcIsAo

DA PRELIMINAR

DO0S PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no inciso II do
artigo 138 da CLTA/MG - aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84 e atualizacdes
posteriores, cumpre-nos verificar o atendimento, também, da condicdo estatuida no
inciso I do citado dispositivo legal.

Apés andlise dos autos e inteiro teor dos/ Acérdaos 15.628/02/1.%
15.737/02/1%; 15.859/02/1*; 15.698/02/3* e 14.884/02/2" (fls. 107/118) indicades como
divergentes, constatamos assistir razdo~ a' Recorrente uma vez que os| acérdaos
apontados tratam da mesma matéria objeto deste'lancamento, prestando-se pois como

paradigmas para fins de-conhecimento do presente Recurso.

Ademais pela leitura das ‘decisdes consubstanciadas nestes ac6rddos
verifica-se que, da mesma forma como reveladol nos presentes autos, naqueles julgados
tratou-se de desclassificacdo de mnotas fiscais ‘por apresentarem datas de saidas
posteriores a da acdio fiscal, sendo mantidas as exigéncias. Deixamos aqui de fazer
consideragdes sobre o mérito das exigéncias de tais decisdes que apreciaram a matéria
fatica de cada ocorréncia por acreditarmos dever esta questao ser tratada exatamente no
mérito da decisdo. -

Portanto, configuram-se os pressupostos de admissibilidade para o Recurso
de Revista, motivo pelo qual reputamos atendida a condi¢do do inciso I, do artigo 138,
da CLTA/MG e conhecemos do presente Recurso.

DO MERITO

A imputacdo fiscal versa sobre o transporte de 650 (seiscentas e cingiienta)
latas de tinta latex (mercadoria sujeita ao recolhimento por substitui¢do tributdria)
desacobertado de documento fiscal habil.

No momento da autuagdo foi apresentada a Nota Fiscal 26208, de 17 de
janeiro de 2003, emitida por Betel Indudstria e Comércio Ltda., considerada inidonea
nos termos do artigo 134, inciso VIII do RICMS/02, por constar data de saida posterior
a da acdo fiscal.
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Desta forma averigua-se que a pretensao fiscal, propriamente dita, versa
sobre o transporte de mercadoria sem documento fiscal préprio face a desclassificagao
da Nota Fiscal n° 26208 apresentada na autuacdo, pelo fato de nela constar data de
saida posterior a acao fiscal.

Desde a fase impugnatéria a defesa vem alegando ser impropria a alegagao
fiscal de cometimento da infracdo, bem como infundada e totalmente descabida a
presungdo de que a empresa possa té-las provocado direta ou indiretamente, agindo de
ma-fé e visando o reaproveitamento da nota fiscal em outra oportunidade.

Importante ressaltar que a Nota Fiscal n® 26208 tem como data de emissao o
dia 17 de janeiro de 2003 e como data da saida o dia 17 de novembro de 2003, tendo a
interceptacdo da mercadoria ocorrido no dia 20 de janeiro de 2003.

Da andlise dos documentos fiscais pode-se constatar que a nota fiscal. foi
emitida eletronicamente, conduzindo-nos ao entendimento da veracidade das|alegacdes
de erro no preenchimento onde verdadeiramente houve a troca de apenas um numeral.

]

Ademais, pelo principio da razoabilidade aplicado em face da fin allidade da
norma que entendemos ser evitar a reutilizacio de documento fiscal para acompanhar
mais de uma operagdo_de-circulagdo de mercadoria, impossivel seria'para a empresa
reutilizar a Nota Fiscal n° 26208, dez meses depois da 'sua emissdo, unica forma da
empresa burlar o Fisco. '

Cumpre ainda ressaltar as caracteristicas do transporte que no nosso
entender reforcam as afirmagdes acima feitas.

E que o transporte se dava por conta do destinatdrio. Como consta do
documento defl. 07-0_canhoto de recebimento foi assinado pelo representante da Minas
Goias Transportes Ltda. em 20 de janeiro de 2003. Este fato demonstra ndo sé a légica
das-datas de ocorréncia dos fatos, como também praticamente inviabiliza a reutilizacio
do documento o que, repita-se pela importancia, € a finalidade da norma.

Por derradeiro entendemos que a decisdo recorrida ndo guarda a dita
incongruéncia levantada pela Recorrente, pois em verdade a mesma aplicou as normas
tributdrias analisando o caso concreto e suas repercussdoes cumprindo os ditames do
orgdo julgador.

Nao foi tampouco aplicada a equidade como pretende fazer crer a
Recorrente.

Também ndo podem ser aceitadas as alegacdes de Recurso no que tange a
pretensa aplicacdo do “permissivo legal”. A decisdo hostilizada ndo aplicou o
“permissivo legal”, nem mesmo de forma obliqua, tendo se manifestado pela
impropriedade das exigéncias. Desta forma irrelevante perquerir sobre a presenca ou
auséncia dos requisitos que permitiriam a utilizacdo de tal expediente pela Camara,
como quer a Recorrente.
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Relevante ainda dizer que dos acdérddos apresentados como paradigmas,
vencida a preliminar de cabimento e analisadas as exigéncias frente aos fatos, portanto
quando averiguado o mérito da questdo, ndo constam as mesmas circunstancias que
levam ao entendimento aqui consubstanciado.

Portanto, a decisdao combatida ndo carece de reparos, devendo, pois, ser
mantida integralmente.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, por maioria de votos, conhecer do Recurso de Revista. Vencido o
Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simdes, que dele ndo conhecia. No mérito,
também por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencida em parte, a
Conselheira Claudia Campos Lopes Lara (Relatora), que lhe dava provimento parcial,
para restabelecer integralmente as exigéncias de ICMS e MR e parcialmente-a Multa
Isolada adotando-se como base de cédlculo o valor da operagdo, nos termos do parecer
de fls. 83/89. Vencido, em parte, o Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simdes,
que lhe dava provimento parcial, para restabelecer.as exigéncias de ICMS e MR.
Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao (Revisora). Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.' José Roberto de |Castro.
Participaram do julgamento, além dos signatarios,.e dos Conselheiros acima c¢itados, 0s
Conselheiros Edwaldo-Pereira de Salles e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 10/09/04.

Roberto Nogueira Lima
- Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Voto proferido pelo Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simg6

termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG

oes, nos

A dlvergen01a entre 0 voto vencido e a dec1sao proferlda no .acérddo em

referéncia decorre dos fundamentos a segu1r expostos

E da doutrina mais tradicional do Direito Tributério: nio hd que se falar em
retroatividade da lei tributdria quanto a fatos geradores ja consumados. Isto pelo fato de

ser norma constitucional.

= “Art. /150. Sem prejuizo

- asseguradas ao contribuinte,

aos Estados, ao Distrito
Municipios:

(...)

III - cobrar tributos:

garantias
é¢ vedado & Unido,

(S aos

a) em relacao a fatos geradores ocorridos antes

do inicio da wvigéncia da
instituido ou aumentado; (...
ReplUblica Federativa do Brasil,

os houver
(Constituicéao da

O CTN, de maneira ndo divergente, através do art. 105, também veda a

retroatividade da aplicacdo de Lei nova a fatos passados.

“Art. 105. A legislacéao

tributéria

aplica-se

imediatamente aos fatos geradores futuros e aos

pendentes, assim entendidos
ocorréncia tenha tido inicio

completa nos termos do

tributdrio Nacional, Lei 5.172,

de 1966).
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O art. 116, do CTN, por sua vez, traz as duas hipéteses genéricas em que se
considera ocorrido o fato gerador e, consequentemente, existentes os seus efeitos.

Entretanto, expressamente no art. 106, do CTN, através de seus incisos e
alineas, determina as hipdteses em que se dd a retroatividade da lei tributdria,
aplicando-se a ato ou fato pretérito. A primeira das hipéteses se refere a qualquer caso,
quando € a lei interpretativa. A segunda delas se refere aos casos em que o ato ainda
ndo definitivamente julgado, desde que a nova lei: ndo mais o trate como infracdo
(neste caso a previsdo da retroatividade se resume a penalidade); deixe de tratar o ato
como contrdrio a qualquer exigéncia de acdo ou omissao (desde que ndo decorra de
fraude ou que tenha implicado falta de pagamento de tributo); ou quando a nova lei
comina penalidade menos severa.

No caso presente, trata-se de autuag@o anterior ao advento da Lei-14.699, de
06 de agosto de 2003. A acusacao contida no Auto de Infracdo € de que, em abordagem
fiscal, no transito, constatou que estava a se transportar mercadoria desacobertada de
nota fiscal. As notas fiscais apresentadas foram desclassificadas em razao do preceito
contido no art. 134, VIII, da Parte Geral .do RICMS/02. Pelo I‘citado Inciso, | 0
documento fiscal com data de emissdo ou de saida posterior a data da agdo fiscal era
tido como inidoneo. Sendo inidoneo, consequentementey por for¢a do art. (149, I, da
Parte Geral do RICMS/02; a mercadoria era tida'como desacobertado. Diante destes
preceitos entdo vigentes, exigiu o Fiscal Autuante o ICMS, a MR e a MI (art. 55, II, da
Lei n.°.6:763/75). '

Com|/o advento da Lei n.° 14.699/03 e de seu Decreto Regulamentador n.°
43.641/03, tal fato deixou de ser tratado como caracterizador de inidoneidade e,
consequentemente, deixou de sér a mercadoria tida como desacobertada. Apds o
advento da citada Lei, tal fato gera, tdo somente a penalidade isolada capitulada no art.
55, X1V, da Lei n.° 6.763/75.

No momento da agdo fiscal, a legislacdo tributdria vigente e aplicavel ao
caso presente, como afirmado, era expressa no sentido de que aquele documento fiscal
pos-datado era inidoneo. E se era inidonea, o transito da mercadoria estava
desacobertado. Era o texto da lei vigente a época.

N3ao ha que se falar em retroatividade da lei atual ao caso pretérito, quanto a
exigéncia de ICMS e MR. Isto porque ndo se enquadra em quaisquer dos casos do art.
106 do CTN.

O decreto regulamentador entdo vigente a época do fato gerador apurado
quando da acio fiscal ndo era interpretativa. E da licdo de Hugo de Brito Machado que
se extrai: “lei interpretativa € aquela que nao inova, limitando-se a esclarecer divida
surgida com o dispositivo anterior” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributario. Editora Malheiros, Sao Paulo, 2001). Nao é, claramente, o caso presente.
Assim, de pronto, fica afastada aplicacdo do inciso I, do art. 106, do CTN.

“A lei ndo estd proibida de reduzir ou dispensar o pagamento de tributo, em relacdo a
fatos do passado, subtraindo-os dos efeitos oriundos da lei vigente a época, desde que o faca de
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maneira expressa; a cautela que se ha de tomar, nessas hipéteses, diz respeito ao principio
constitucional da igualdade, a que também deve obediéncia o legislador. J4 o aplicador da lei ndo
pode dispensar o tributo (nem reduzi-lo), em relacdo a fatos pretéritos, a pretexto de que a nova lei
extinguiu ou reduziu o gravame fiscal previsto na lei anterior.” (AMARO, Luciano. Direito
Tributério Brasileiro. Saraiva, Sao Paulo, 2004. Sem grifo).

Quanto a ICMS e a MR, também ndo se aplica o preceito do inciso II do
citado artigo, pois o0 mesmo se refere a penalidades isoladas.

Nao havendo que se falar em irretroatividade da lei para a desoneracdo do
ICMS e da MR, justifica-se a manuten¢do ainda pelo art. 11 da Lei Complementar n.°
87/96, que determina que € mineira a mercadoria encontrada em situacdo irregular,
quando acompanhada de documentacdo inidonea.

Quanto a aplicacdo da penalidade, isolada, entretanto, a conclusdo € que se
admite a retroatividade. Antes do advento da Lei n.° 14.699/03, a penalidade decorrente
do fato descrito no Auto de Infragdo, ou era capitulada no art. 55 1I, da Lei n.°
6.763/75 (transporte desacobertado) ou era capitulada no jart. 55, X, da mesma-Lei
(utilizar documento iniddneo). Apds o advento-da citada Lei, a penalidade passSou a ser
capitulada no art. 55, XIV, parte final ( por transportar mercadoria ‘acompanhada de
nota fiscal cujas datas de emissdo ou saida sejam posteriores a da acao fiscal). E, antes,
o que estava em 40%.ou 20% do valor da operagdo:tornou-se, com a nova Lei,; em 50%
do valor da operacdo para o caso de transporte mercadoria acompanhada de nota fiscal
cujas datas de emissdo ou saida sejam posteriores a da agao fiscal.

A penalidade dos incisos IT e X daLei ainda existem na forma como existia
antes da Lei n.°/14.699/03. No entanto, com o advento do decreto regulamentador da
citada Lei, o transporte de’ mercadoria acompanhada de nota fiscal cujas datas de
emissdo ou saida sejam posteriores a da acdo fiscal ndo € mais tido como
desacobertado, por que tal fato implicar inidoneidade ao documento fiscal?. Assim,
aquela penalidade decorrente do desacobertamento por inidoneidade, por se tratar de
transporte com documento pds-datado em relacao a data da acdo fiscal, ndo mais existe
na lei atual. E, assim sendo, aplica-se o preceito do art. 106, II, a, do CTN.

Para o fato constante do Auto de Infragdo, com a nova Lei, tornou-se
passivel a aplicacdo de uma penalidade distinta e inovadora. Mas, repete-se, uma
penalidade inovadora e especifica. Nem mesmo, para um fato idéntico, na data presente
ou apods o advento da Lei n.° 14.699/03, ndo mais se aplica o art. 55, II ou X da Lei
6763/75.

Por estas razdes € que voto pelo provimento parcial do lancamento, para
que seja excluida a exigéncia da penalidade isolada capitulada no art. 55, II, da Lei n.°
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6.763/75, mantendo, entretanto, as exigéncias de ICMS e MR.

Sala das Sessoes, 10/09/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Conselheiro
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