CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 2.981/04/CE Rito: Sumadrio
Recurso de Revisao: 40.060111683-52

Recorrente: Sociedade Abastecedora do Comércio e da Induastria de
Panificacdo - Sacipan S.A.

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sissi Maria Féres
PTA/AL 02.000205172-85

CNPI: 33.054.537/0001-93
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO| - INIDONEIDADE - EMISSAO
APOS DATA LIMITE PARA UTILIZACAO. Evidenciada, nos termos do art.
134, V, do RICMS/02,-a-inidoneidade das notas fiscais exibidas por ocasiao do
transito de mercadorias, 0 que implica no desacobertamento das operacoes,
consoante art. 149, I, do mesmo diploma legal. Recurso conhecido, 2 unanimidade,
e nao provido, por maioria de votos. | -

RELATORIO

A jautuacdo ~versa sobre transporte de mercadorias acompanhadas de
documentacdo fiscal inidonea. A decis@o consubstanciada no Acérdio n.°
15.630/03/2.%, pelo voto de qualidade, manteve integralmente as exigéncias fiscais de
ICMS, MR (50%) e MI (40%).

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivamente, o presente Recurso
de Revisao (fls. 60/67), por intermédio de seu procurador regularmente constituido.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 70/72, opina pelo ndo provimento do
Recurso de Revisao.

DEcIsAo

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no art. 137 da
CLTA/MG, uma vez que a decisao recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, revela-
se cabivel o presente Recurso de Revisao.

No mérito, entretanto, razdo nao assiste a Recorrente.
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Os fundamentos expostos no parecer da Auditoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisio e por esta razdo passam a compor o
presente Acordao.

De fato, o art. 134, V, do RIMS/02 — redagado vigente ao tempo da préatica da
irregularidade evidenciada - é claro quando atribui a condi¢do de inidoneidade ao
documento fiscal emitido apds data limite para emissdo. Tal infringéncia restou
plenamente caracterizada nos autos, na medida em que a data limite para emissao dos
documentos fiscais de fls. 08/15 havia expirado (09/03/2003) quando referidos
documentos foram emitidos (20/03/2003).

Sendo iniddoneos os documentos, o consectirio € o vencimento do prazo
para pagamento do ICMS, por forca do disposto no art. 89, I, c/c art. 149, I, «do
RICMS/02. =

Diante da objetividade do trabalho fiscal, os argumentos defensérios
levantados pela Recorrente acabam, entdo, por ndo proceder, como s¢ verifica: o que
renega o diploma regulamentar, porque hé vedag¢do no'art. 88, I, da CLTA/MG; o que
pretende desqualificar a sancdo culminada, porque a conduta que se verificou ngo foi o
vencimento do prazo de validade do documento; e, por fim, 0 que requer a aplica¢do do
permissivo legal, porque-da conduta;da Autuada resultou falta de  pagamento do
imposto, circunstincia impeditiva da aplicag¢do do beneficio, consoante art. 53, § 5.°, 3,
da Lei n:*6;763/75.

Vale ressaltar que as exigéncias fiscais-persistem mesmo com o advento da
Lei 14.699/03, cujo regramento trazido implicou em ndo mais tratar como inidoneo o
documento emitido apos data limite de utilizagdo.

E que tal-alteracdo ndo tem o condio de retroagir para modificar os aspectos
temporal e espacial relacionados a ocorréncia do fato gerador do tributo. Sob esta 6tica,
a Lein.®14.699/03 nao pode alcancar a disciplina que definia o prazo para pagamento
do imposto antes de sua entrada em vigor.

Somente em relacdo a penalidade poder-se-ia suscitar a retroacdo, porém, se
benéfica a Autuada — ex vi art. 106, II, do CTN. Isso, no entanto, ndo se evidenciou,
porquanto a sancdo trazida pela mencionada Lei € mais gravosa que a anterior — 50%
do valor da operacdo (art. 55, XIV, da Lei n.° 6.763/75).

Nada h4, enfim, que justifique a reforma da decisdo recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer o Recurso de Revisdo. No mérito, por maioria
de votos, negou-se provimento ao mesmo. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Antonio César Ribeiro, que lhe dava provimento parcial para excluir o ICMS e Multa
de Revalidacdo, e Francisco Mauricio Barbosa Simdes, que lhe dava provimento
parcial excluindo apenas a Multa Isolada. Participaram do julgamento, além dos
signatarios e dos vencidos, os Conselheiros Cldudia Campos Lopes Lara e Windson
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Luiz da Silva (Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Célio Lopes Kalume.

Sala das Sessoes, 09/07/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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Acoérdio: 2.981/04/CE Rito: Sumario
Recurso de Revisao: 40.060111683-52
Recorrente: Sociedade Abastecedora do Comércio e da Induastria de

Panificacdo - Sacipan S.A.

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sissi Maria Féres
PTA/AL 02.000205172-85

CNPI: 33.054.537/0001-93
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Francisco Mauricio Barbosa Simoes, nos
termos do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG. . :

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢érdao em
referéncia decorre dos-fundamentos a seguir expostos.

E da doutrina mais tradicional do Direito Tributdrio: ndo hd que se falar em
retroatividade da'lei tributaria quanto a fatos geradores ja consumados. Isto pelo fato de
ser norma constitucional.

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias

asseguradas ao contribuinte, ¢é vedado a Unido,
R aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios:

(...)

III - cobrar tributos:

em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do
inicio da vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado; (...).” (Constituicao da
RepUblica Federativa do Brasil, 1988).

O CTN, de maneira ndo divergente, através do art. 105, também veda a
retroatividade da aplicacdo de nova a fatos passados.

“Art. 105. A legislagao tributdria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos

pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas nédo esteja
completa nos termos do art. 116.” (Cédigo
tributdrio Nacional, Lei 5.172, de 25 de outubro
de 1966).
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O art. 116, do CTN, por sua vez, traz as duas hipéteses genéricas em que se
considera ocorrido o fato gerador e, conseqiientemente, existentes os seus efeitos.

Entretanto, expressamente no art. 106, do CTN, através de seus incisos e
alineas, determina as hipdteses em que se dd a retroatividade da lei tributdria,
aplicando-se a ato ou fato pretérito. A primeira das hipéteses se refere a qualquer caso,
quando € a lei interpretativa. A segunda delas se refere aos casos em que o ato ainda
ndo definitivamente julgado, desde que a nova lei: ndo mais o trate como infracdo
(neste caso a previsdo da retroatividade se resume a penalidade); deixe de tratar o ato
como contrdrio a qualquer exigéncia de acdo ou omissao (desde que ndo decorra de
fraude ou que tenha implicado falta de pagamento de tributo); ou quando a nova lei
comina penalidade menos severa.

No caso presente, trata-se de autuag@o anterior ao advento da Lei-14.699, de
06 de agosto de 2003. A acusacgdo contida no auto de infracdo é de que, em abordagem
fiscal, no transito, constatou que estava a se transportar mercadoria desacobertada de
nota fiscal. As notas fiscais apresentadas foram desclassificadas em razao do preceito
contido no art. 134, VIII, da Parte Geral .do RICMS/02. Pelo I‘citado Inciso, | 0
documento fiscal com data de emissdo ou de saida posterior a data da agdo fiscal era
tido como inidoneo. Sendo iniddoneo, conseqiientementey por for¢a do art. (149, I, da
Parte Geral do RICMS/02; a mercadoria era tida'como desacobertado. Diante destes
preceitos entdo vigentes, exigiu o Fiscal Autuante o ICMS, a MR e a MI (art. 55, II, da
Lei n°® 6:763/75). '

Com/o advento da Lei n° 14.699/03 e de seu Decreto Regulamentador n°
43.641/03, tal fato deixou de ser tratado como caracterizador de inidoneidade e,
conseqiientemente, deixou de sér a mercadoria tida como desacobertada. Apds o
advento da citada Lei, tal fato gera, tdo somente a penalidade isolada capitulada no art.
55, XIV, da Lei n® 6.763/75.

No momento da agdo fiscal, a legislacdo tributdria vigente e aplicavel ao
caso presente, como afirmado, era expressa no sentido de que aquele documento fiscal
p6s-datado era inidoneo. E se era inidonea, o transito da mercadoria estava
desacobertado. Era o texto da lei vigente a época.

N3ao ha que se falar em retroatividade da lei atual ao caso pretérito, quanto a
exigéncia de ICMS e MR. Isto porque ndo se enquadra em quaisquer dos casos do art.
106 do CTN.

O decreto regulamentador entdo vigente a época do fato gerador apurado
quando da acio fiscal ndo era interpretativa. E da licdo de Hugo de Brito Machado que
se extrai: “lei interpretativa € aquela que nao inova, limitando-se a esclarecer divida
surgida com o dispositivo anterior” (MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito
Tributdrio. Editora Malheiros, Sdo Paulo, 2001). Nao é, claramente, o caso presente.
Assim, de pronto, fica afastada aplicacdo do inciso I, do art. 106, do CTN.

“A lei ndo estd proibida de reduzir ou dispensar

o pagamento de tributo, em relacdo a fatos do
passado, subtraindo-os dos efeitos oriundos da
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lei vigente a época, desde que o faca de maneira
expressa; a cautela que se hd de tomar, nessas
hipdéteses, diz respeito ao principio
constitucional da igualdade, a que também deve
obediéncia o legislador. Ja o aplicador da lei
nao pode dispensar o tributo (nem reduzi-lo), em
relacdo a fatos pretéritos, a pretexto de que a
nova lei extinguiu ou reduziu o gravame fiscal
previsto na lei anterior.” (AMARO, Luciano.
Direito Tributédrio Brasileiro. Saraiva, Sao
Paulo, 2004. Sem grifo).

Quanto a ICMS e a MR, também ndo se aplica o preceito do inciso II do
citado artigo, pois o0 mesmo se refere a penalidades isoladas.

Nao havendo que se falar irretroatividade da lei para a desoneragdo do
ICMS e da MR, justifica-se a manutencao ainda pelo art. 11 da Lei Complementar|n®
87/96, que determina que € mineira a mercadoria encontrada.em situacdo| irregular,
quando acompanhada de documentac¢do inidonea.

Quanto a aplica¢do da penalidade, isolada, entretanto, a cmnclusa) ¢ que se
admite a retroatividade. Antes do advento da Lei n° 14.699/03, a penahdade lecorrente
do fato descrito no auto de infragdo, ou/era capitulada no art. 55, II, da Lei n® 6.763/75
(transporte desacobertado) ou era capitulada no art. 55, X, da mesma Lei (utilizar
documento inidoneo). Apds|o advento da citada, Lei, a penalidade passou a ser
capitulada no_art. 55, XIV, (por transportar mercadoria acompanhada de nota fiscal
emitida apds a data limite para a sua emissdo). E,antes, o que estava em 40% ou 20%
do valor da operagdo tornou-se, com a nova Lei, em 50% do valor da operagdo para o
caso de transporte mercadoria acompanhada de nota fiscal emitida ap6s a data limite
para a sua emissao.

A penalidade dos incisos Il e X da Lei ainda existem na forma como existia
antes da Lei n° 14.699/03. No entanto, com o advento do decreto regulamentador da
citada Lei, o transporte de mercadoria acompanhada de nota fiscal emitida apds a data
limite para a sua emissdao ndo é mais tido como desacobertado, por tal fato nio
implicar inidoneidade ao documento fiscal. Assim, aquela penalidade decorrente do
desacobertamento por inidoneidade, por se tratar de transporte com documento emitida
ap6s a data limite para a sua emissdo, ndo mais existe nas lei atual. E, assim sendo,
aplica-se o preceito do art. 106, 11, a, do CTN.

Para o fato constante do auto de infracdo, com a nova Lei, tornou-se
passivel a aplicacdo de uma penalidade distinta e inovadora. Mas, repete-se, uma
penalidade inovadora e especifica. Nem mesmo, para um fato idéntico, na data presente
ou apos o advento da Lei n® 14.699/03, nao mais se aplica o art. 55, Il ou X da Lei
6763/75.

Por estas razdes € que voto pelo provimento parcial do lancamento, para

que seja excluida a exigéncia da penalidade isolada capitulada no art. 55, II, da Lei n°
6.763/75, mantendo, entretanto, as exigéncias de ICMS e MR.
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Diante disso, dou provimento parcial para excluir apenas a Multa Isolada.

Sala das Sessoes, 09/07/04.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Conselheiro
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Acoérdio: 2.981/04/CE Rito: Sumario
Recurso de Revisdo: 40.060111683-52
Recorrente: Sociedade Abastecedora do Comércio e da Industria de

Panificacdo - Sacipan S.A.

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sissi Maria Féres
PTA/AL 02.000205172-85

CNPI: 33.054.537/0001-93
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César Ribeiro, nos'termos do art.
43 do Regimento Interno'do CC/MG.

A ‘divergéncia entre o voto vencido e adecisdo proferida no acérdio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa o presente feito ;sobre o transporte de mercadorias acobertadas por
documento fiscal cuja data limite ja havia expirado.

- Exige-se ICMS, Multa‘'de Revalidacdo e Multa Isolada tendo em vista o
disposto no artigo 134, V, do RICMS/02.

Data venia, inaplicavel no caso presente a san¢do sugerida pelo Fisco, pois,
como se vé€ do artigo 55, XIV, da Lei 6763/75 o fato narrado no Auto de Infracdo
deixou de ser uma infragdao apenada com a desclassificacdo do documento fiscal e a
pecha de documento inidoneo, ja que, como dito, impde apenas a legislacdo mineira a
penalidade isolada.

N3ao sendo mais inidoneo o documento fiscal tendo em vista a regra vigente,
aplicavel o artigo 106, 111, letras "a" e "¢" do CTN, remanescendo apenas tdo somente a
penalidade isolada.

Diante disso, julgo parcialmente procedente o lancamento, para aplicar no
caso dos Autos apenas a Multa Isolada capitulada no Auto de Infracdo, excluindo a
exigéncia de ICMS e Multa de Revalidagao.

Sala das Sessoes, 09/07/04.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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