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EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Caracterizada a importacdo de -mercadoria por Contribuinte
localizado em outra unidade da Federa¢iao, com o objetivo prévio de destina-la ao
estabelecimento mineiro da Autuada, 'sem, contudo, recolher o ICMS devido ao
Estado de Minas Gerais, de acordo com os preceitos contidos no Artigo 155, § 2°,
IX, Alinea ‘““a” da Constituicao Federal, no Artigo 11, Inciso I, Alinea ‘‘d”’; da Lei
Complementar n.” 87/96, e no Artigo 33, § 1%, Item 1, Subitem “i.1.3”, da Lei n.°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagao 'versa sobre importacio indireta de mercadorias constantes da
Nota Fiscal n.° 002320, emitida pelo Contribuinte Capixaba Cristdo Importacdo e
Exportacdo, havendo comprovacdo da vinculacdo prévia ao objetivo de destinar a
mercadoria ao Contribuinte mineiro. Exige-se ICMS e Multa de Revalidacao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 22/59, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 122/130.

DEcIsAo

A presente autuacdo trata de constatagdo de transporte de mercadorias
(pasta quimica de madeira a soda e ao sulfato branqueada de conifera em bobina) por
parte da empresa Impugnante, importadas do exterior, com destino ao estabelecimento
da Autuada em Oliveira (MG), sem o devido recolhimento do imposto.

Constatou a fiscaliza¢ao que a mercadoria objeto da autuagdo € a mesma em
quantidade e espécie daquelas constantes da Declaracdo de Importacdo e, ainda, que
referida mercadoria saiu diretamente do local do desembaraco aduaneiro, Porto de
Vitoéria (ES), para o seu destino final, estabelecimento da Autuada em Oliveira (MG).
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Os argumentos da Impugnante s@o no sentido de argiiir a sua errOnea
elei¢do no podlo passivo da obrigacao tributdria.

Em seguida, alega a Impugnante que ocorreram dois negdcios juridicos
distintos, uma operacdo de importacdo com conseqiiente venda das mercadorias
importadas em operac¢do interestadual de mercadorias.

Cita acordaos deste Conselho de Contribuintes, tece diversos comentarios
sobre o procedimento adotado na presente operacdo e pede, ao final, pela procedéncia
de sua peca de defesa.

A fiscalizagdo, por sua vez, ndo aceita os argumentos da Impugnante,
citando os dispositivos que regem a matéria, concluindo pela manutengao 1ntegral do
feito fiscal.

Na verdade, o que se percebe dos autos, efetivamente, é que a exigéncia
formalizada na peca inicial se deu com fundamento na legislagﬁo tributaria vigente.

Constatado pela fiscaliza¢dao,como de fato’ ficou, que a mercadoria
importada tinha como destino prévio 0 estabelecimento da Autuada no municipio
mineiro de Oliveira (MG), devidas se’ tornam as exigéncias fiscais na forma como
elencadas na peca inicial. :

Por outro lado, ndo ha como dar procedéncia‘'ao-pedido da Autuada para que
a mesma seja excluida do pélo passivo da obrigacdo tributdria, tendo em vista que,
conforme determina a legislagcdo, /0 sujeito passivo da operagdo é o importador da
mercadoria, sendo, portanto, @ contribuinte mineiro.

Ainda, conforme enfatizado pela fiscalizacdo na réplica fiscal de fls.
126/130, os’documentos juntados pela Impugnante, basicamente as Notas Fiscais
016168 de fls. 86, 001539 de fls. 98 e 002320 de fls. 99, ndo se prestam a modificar o
feito fiscal, tendo em vista a efetiva comprovacio nos autos da efetiva operacdo de
importacdo indireta realizada pela empresa Autuada.

Finalmente, de ressaltar que as decisdes apontadas como paradigmas pela
Impugnante nao surtem o efeito desejado, pois tratam de situacdes diferentes da
presente, onde naqueles casos a produgdo das provas se deu de forma diversa ao caso
em andlise.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros José Eymard Costa e Juliana Diniz Quirino.

Sala das Sessoes, 12/11/04.

Claudia Campos Lopes Lara
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator
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